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1. Einleitung

GemanR Artikel 18 (1) b) der Verordnung (EU) 2017/2195 der Kommission vom 23.
November 2017 zur Festlegung einer Leitlinie Uber den Systemausgleich im
Elektrizitatsversorgungssystem, haben die deutschen UNB die Modalitaten fir die
Bilanzkreisverantwortlichen in Form eines Uberarbeiteten Bilanzkreisvertrags erarbeitet.
Die UNB haben den vorliegenden Bilanzkreisvertrag entwickelt sowie mit den
Bilanzkreisverantwortlichen (im weiteren Verlauf ,BKV“ genannt) und Verbanden
oOffentlich konsultiert.

Im Rahmen dieses Konsultationsverfahrens gingen rund 800 Stellungnahmen der BKV
und Verbéande ein, die nachfolgend zusammengefasst dargestellt und gewirdigt werden.
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Deklaration

Die Deklaration der Energiemengen war bereits in den vorgelagerten Diskussionen zum
Bilanzkreisvertrag (Festlegungsverfahren durch BNetzA sowie
Branchenlésungsverfahren des BDEW) ein wesentlicher Punkt fir UNB und BKYV, daher
haben die UNB bereits im konsultierten Vertragsentwurf weitgehend die Vorschlage der
BKV bei der Ausgestaltung berlicksichtigt. Der vorliegende Vorschlag der Ausgestaltung
berilicksichtigt dabei an vielen Stellen die Belange der BKV (z.B. Toleranzband von 20%
/ mind. 10MW, Reduktion der Deklarationsspalten in Anlage 1.1) und wird dennoch der
Anforderung der UNB zur verbindlichen EIC-scharfen Deklaration weitgehend gerecht.
Damit stellt die nun in Anlage 1.1 aufgenommene Deklarationstabelle bereits eine
Kompromisslosung dar, die den Anforderungen der UNB noch geniigt, dabei aber den
Aufwand fiir die BKV bereits auf ein notwendiges Maf3 minimiert. Die Deklaration von
entsprechenden Energiemengen verfolgt dabei zwei Absichten. Einerseits stellt sie einen
Rahmen dar, innerhalb dem sich ein BKV bewegen kann und der ggf. auch zur
Besicherung mittels Sicherheitsleistung genutzt wird. Andererseits dient er auch als
Baustein zur Missbrauchsvermeidung, denn er stellt im Fahrplanmanagement
entsprechende Prifkriterien bereit, um mdgliche Fehler oder betrligerische Sachverhalte
identifizieren zu kénnen.

Im Rahmen der Konsultation wurde durch die BKV und Verbande wenig grundsétzliche
Kritk an der Etablierung einer Deklaration / der Deklarationstabelle geaufert.
Nachstehend werden die eingegangenen Beitrage dargestellt und beantwortet.

5-Werktagsfrist zur Anderung der Deklarationsmengen in Anlage 1.1

Seitens zahlreicher BKV und Verbénde wird die in Ziffer 5.5 vorgesehene Mitteilungsfrist
des BKV von 5 Werktagen fiir Anderungen der Werte in Anlage 1.1 abgelehnt. Als
wesentliches  Argument fur die Ablehnung werden Einschrankungen der
Geschaftsmoglichkeiten der BKV vorgetragen — dies gelte insbesondere fir BKV, die
Sicherheitsleistungen stellen missen, aber auch generell. Durch die Frist von 5
Werktagen konnen nach der Argumentation insbesondere kurzfristige Handels- und
Geschaftsmaoglichkeiten ggf. nicht wahrgenommen werden.

Alternativ schlagen die BKV und Verbédnde weitestgehend einen Vorlauf von 2
Werktagen vor, da dies die vorgetragenen Nachteile der 5 Werktags-Frist minimiert und
den Belangen der Grund- und Ersatzversorger gerecht wird. Ein BKV schlagt eine Frist
von 1 Werktag vor.

Antwort der UNB:

Die Frist von 5 Werktagen ist aus Sicht der UNB aufgrund der nachfolgenden
Ausfihrungen fur beide Seiten angemessen und wird daher beibehalten:

= |In der Regel sind den BKV Volumenanderungen der Einspeisung / Entnahme mit
einem Vorlauf von mind. 5 WT bekannt. Hier wird insbesondere auf die GPKE- und
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MPES-Fristen verwiesen. Dies gilt dartiber hinaus auch fur die Akquise-Prozesse bei
BKV, es wird unterstellt, dass es auch dort Vorlauffristen vor der Kundengewinnung
gibt.

= Es wird seitens der UNB dariiber hinaus auch als zumutbar angesehen Anderungen
des Handelsvolumens, die Uber den in allen Féllen vorgesehenen Puffer von 20%
(mindestens aber 10 MW) hinausgehen, mit einem Vorlauf von 5 Werktagen
anzumelden.

= Anlage 1.1 ist nicht dergestalt zu verstehen, dass die angegebenen Mengen
kurzzyklisch oder gar je Handelsgeschaft anzupassen sind. Vielmehr soll Anlage 1.1
das zwischen BKV und UNB fixierte Geschaftsvolumen des BKV beschreiben und fiir
mehrere Wochen oder Monate festlegen — Art und Ausgestaltung der Anlage 1.1 sind
nicht fur kurzfristige und haufige Anpassungen (z.B. taglich oder haufiger) ausgelegt.
Die Deklaration kann damit als eine Art Rahmen interpretiert werden, der einerseits
den BKV einen Handlungsspielraum gewahrt, andererseits den UNB eine
Risikoreduktion erméglicht.

= Im Falle einer nachvollziehbaren, kurzfristigeren Notwendigkeit zur Deklarations-
anpassung eines BKV werden die UNB im Einzelfall nach Kénnen und Vermogen
auch eine Umsetzung in kirrzerer Frist vornehmen. Als relevantes Beispiel wird hier
von den BKV z.B. der Grundversorger im Falle einer Insolvenz angefiihrt. Hier gilt
dann auch, dass es sich dabei aufgrund der 20% / mind. 10MW um einen grol3eren
Insolvenzfall handeln muss. Zudem ist davon auszugehen, dass solche Insolvenzen
dem UNB ebenfalls bekannt werden und daher eine entsprechende Zusammenarbeit
mit dem Grundversorger moglich sein sollte.

= Diese Frist steht auch in Wechselwirkung mit der Frist zur Prifung der Notwendigkeit
einer Sicherheitsleistung aufgrund einer Deklarationsanpassung (siehe Ziffer 5.6). Fur
diese Priifung benétigen die UNB aufgrund der Komplexitdat und der gebotenen
Sorgfaltspflicht die vorgesehene Frist von 5 Werktagen.

Uber die obige Darstellung hinaus bewerten die UNB die Anmerkungen von
Konsultationsteilnehmern zur Einschrankung von Geschaftsmaoglichkeiten in Bezug auf
die Deklaration und Sicherheitsleistungen wie folgt:

= Im Falle kurzfristiger Deklarationsanpassung eines BKV werden die UNB nach
Kdnnen und Vermodgen auch eine Umsetzung in kiirzerer Frist vornehmen.

= Dies kann im Falle von Deklarationserhéhungen insbesondere durch eine frihzeitige,
gof. auch dem Prifergebnis des UNB vorgelagerte und somit proaktive Stellung einer
Sicherheitsleistung (etwa in Form einer Sicherheitsleistung durch Uberweisung) durch
den BKV erreicht werden. Somit ist dann als Voraussetzung der Wirksamkeit der
Deklarationsanpassung lediglich die Ubernahme der Werte durch den UNB nétig — die
deutlich zeitintensivere Prifung auf Notwendigkeit einer Sicherheitenstellung entfallt
somit als Vorbedingung ganzlich.
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5-Werktagesfrist zur Uberpriifung der Notwendigkeit einer
Sicherheitsleistung bei Anderungen der Deklarationsmengen in Anlage
1.1

Seitens zahlreicher BKV und Verbande wird die in Ziffer 5.6 vorgesehene Priffrist von 5
Werktagen fir die Notwendigkeit einer Sicherheitsleistung bei Anderungen der Werte in
Anlage 1.1 abgelehnt. Nach Auffassung der BKV sei eine Prifung durch die UNB
schneller moglich und so kénnten die Fristen bis zum Inkrafttreten der angepassten
Werte in Anlage 1.1 verkirzt werden.

Alternativ schlagen die BKV und Verbande weitestgehend einen Vorlauf von 2
Werktagen vor. Ein BKV schlagt eine Frist von 1 Werktag vor, 1 BKV schlagt 3 Werktage
VOr.

Antwort der UNB:

Durch die UNB ist in diesem Fall im Wesentlichen eine Priifung nach Ziffer 14.1.d
(begriindete Besorgnis) durchzufiihren. Diese Prifung stellt allerdings keine einfache
0/1-Prufung dar, sondern erfordert eine umfangreiche Bewertung der Bonitéts- und
Risikosituation des betreffenden BKV. Hierbei sind beispielsweise ggf. externe
Auskunfteien einzubeziehen. Insofern sind, insbesondere zur Sicherstellung einer
qualitativ angemessenen Prifung durch die UNB, 5 Werktage als Frist sachgerecht.
Dariiber hinaus ist die Mitteilung des UNB an den BKV "unverziiglich und spétestens am
funften Werktag" abzugeben — insofern ist der UNB bereits dadurch zu einer moglichst
kurzfristigen Mitteilung verpflichtet.

Verbindlichkeit der in Anlage 1.1 deklarierten Werte

Von 2 BKV wird eine Reduktion der Verbindlichkeit der in Anlage 1.1 deklarierten Werte
gefordert. Dies wird insbesondere damit begriindet, dass Anderungen des
Handelsvolumens nicht zuverlassig vorhergesagt werden konnten.

Antwort der UNB:

Die Etablierung der Anlage 1.1 dient gerade der Erhéhung der Verbindlichkeit der
Abwicklung zwischen UNB und BKV — anhand Anlage 1.1 wird der Umfang der
Abwicklung in den Bilanzkreisen zwischen UNB und BKV verbindlich fixiert. Dartiber
hinaus dienen die Werte der Anlage 1.1 unter anderem auch der Dimensionierung der
Sicherheitsleistung. Auch hieraus ergibt sich die Notwendigkeit fiir eine entsprechende
Verbindlichkeit der Werte.

Des Weiteren wird auf die obigen Erlauterungen unter ,5-Werktagsfrist zur Anderung der
Deklarationsmengen in Anlage 1.1" verwiesen.
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Wirksamkeit von Deklarationsanpassungen bei Notwendigkeit einer
Sicherheitsleistung

Durch einen BKV wird vorgeschlagen, dass Deklarationsanpassungen — sofern eine
Sicherheitsleistung dadurch notwendig wird — bereits vor der Beibringung einer
Sicherheitsleistung gliltig werden.

Antwort der UNB:

Dies widerspricht der aus Sicht der UNB unumgénglichen Grundlogik, dass
Mengenanderungen vor der erstmaligen Umsetzung zu deklarieren sind und, sofern
notig, die entstehenden Risiken auch vor der erstmaligen Wirksamkeit durch Sicherheits-
leistungen abzusichern sind.

Keine laufende Deklarationspflicht des BKV

Durch einen BKV und einen Verband wurde vorgeschlagen, die Deklarationspflicht des
BKV nicht als laufenden Prozess auszugestalten, sondern nur einmalig bei
Vertragsschluss eine Deklaration vorzusehen. Sofern sich im weiteren Verlauf durch von
der urspriinglichen Deklaration abweichende, hohere abgewickelte Mengen des BKV
eine Notwendigkeit einer Sicherheitsleistung ergeben sollte, so konne der UNB diese auf
Basis der vom BKV abgewickelten Mengen einfordern.

Antwort der UNB:

Dies widerspricht der aus Sicht der UNB unumgénglichen Grundlogik, dass
Mengenanderungen vor der erstmaligen Umsetzung zu deklarieren sind und, sofern
noétig, die entstehenden Risiken auch vor der erstmaligen Wirksamkeit durch Sicherheits-
leistungen abzusichern sind. Dabei stellt die Deklaration ja gerade einen verbindlichen
Rahmen dar, innerhalb dessen der BKV agieren kann. Eine laufende Anpassung durch
den BKV ist dabei i.d.R. auch aufgrund des 20% / mind. 10 MW-Bandes nicht
erforderlich.

Pflicht zur Deklaration in Anlage 1.1 fir Bérsen- und
Shipperbilanzkreise

Durch eine Strombodrse und 2 Verbande wird vorgeschlagen, die Pflicht zur Deklaration
im Rahmen der Anlage 1.1 fir Borsen- und Shipperbilanzkreise auszusetzen. Dies wird
insbesondere damit begriindet, dass diese BKYV fir diese Bilanzkreise Anderungen des
Volumens nicht zuverlassig vorhersagen kdonnten und diese Volumen nicht durch die
Strombdrsen beeinflusst werden kénnten.

Antwort der UNB:

Aus Sicht der UNB kénnen auch diese Werte fiir die Bérsen- und Shipperbilanzkreise
abgeschatzt und deklariert werden. So sollten die Strombérsen fir Bérsenbilanzkreise
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beispielsweise wissen, welche Mengen die Handelsteilnehmer maximal handeln kénnen
und welche Mengen in der Vergangenheit erfahrungsgemafl gehandelt wurden. Die
Mengen der Shipperbilanzkreise werden durch die zur Verfliigung stehenden
Grenzkuppelkapazitaten begrenzt. Darlber hinaus wird auf den in allen Fallen
vorgesehenen Puffer von 20% (mindestens aber 10 MW) verwiesen.

Zudem ist eine Differenzierung nach Bilanzkreistypen im Standard-Bilanzkreisvertrag
nicht vorgesehen. Auch die Vorteile einer Plausibilisierungsmoglichkeit (z.B. Erkennung
von Fehlern) des UNB kdénnen nur zum Tragen kommen, wenn die Deklaration fiir alle
fahrplananmeldenden Bilanzkreise vorgenommen wird.

Deklaration sowie Folgeprozesse fir Differenz- und Handelsbilanzkreise

Durch einen BKV wird angemerkt, dass bei Differenz- und Handelshilanzkreisen
unvorhersehbare Leistungswerte eintreten kdnnen. Insofern schlagt der BKV vor, die
Deklarationspflichten und auch die vertraglichen Folgen bei
Deklarationsiiberschreitungen fir diese Bilanzkreise entsprechend unverbindlicher
auszugestalten.

Antwort der UNB:

Aus Sicht der UNB kénnen auch diese Mengen / Leistungen durch die BKV abgeschatzt
und deklariert werden. So sind diese Leistungen flir Handelsgeschéfte nicht unvorher-
sehbar, sondern resultieren aus den durch den BKV getatigten Handelsgeschaften.
Aufgrund von internen Prozessen beim BKV (inkl. Risikomanagement) ist davon
auszugehen, dass eine erhebliche Ausweitung des Geschéftsvolumens frihzeitig
bekannt ist. Siehe dazu auch die Ausfilhrungen an anderer Stelle in diesem Kapitel.
Ebenso kdnnen fir die Differenzmengen anhand von Vergangenheitsbetrachtungen und
Maximalwert-Abschatzungen geeignete Deklarationsmengen ermittelt werden. Dartber
hinaus wird auf den in allen Fallen vorgesehenen Puffer von 20% (mindestens aber 10
MW) verwiesen.

Kraftwerksreserven sowie SRL und MRL bei Deklaration nicht
berucksichtigen

Durch einen BKV wird vorgeschlagen im Rahmen der Deklaration Kraftwerksreserven
sowie SRL und MRL nicht zu beriicksichtigen, da diese kaum sicher zu bestimmen
seien.

Antwort der UNB:

Aus Sicht der UNB kénnen auch diese Mengen / Leistungen durch die BKV abgeschatzt
und deklariert werden. So sind diese Leistungen fir Kraftwerksreserven und die
entsprechenden Handelsgeschafte nicht unvorhersehbar, sondern resultieren aus den
durch den BKV getatigten Handelsgeschaften / vorgehaltenen Kraftwerksreserven.
Ebenso kann fur die SRL und MRL anhand der praqualifizierten / vermarkteten Leistung
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eine zuverlassige Deklaration vorgenommen werden. Dartber hinaus wird auf den in
allen Fallen vorgesehenen Puffer von 20% (mindestens aber 10 MW) verwiesen.

Wegfall der 10 MW-Schwelle bei Deklarationsédnderungen

Durch einen BKV wird vorgeschlagen, die Schwelle fir Deklarationsanpassungen ,20%
mindestens aber 10 MW* anzupassen auf ,20%", um die Haufigkeit der Deklarations-
anpassungen, und damit auch das Risiko fir Abmahnungen/Kindigungen, zu senken.

Antwort der UNB:

Dieser Vorschlag interpretiert den Vertragstext falsch, denn der Zusatz ,mindestens aber
10 MW* verhindert ja gerade, dass die BKV haufige Anpassung vornehmen miissen. Hat
ein BKV beispielsweise eine kleine Leistung von 5 MW deklariert und die Mengen
erhéhen sich auf 7 MW (Steigerung um +40%), so ware dennoch keine Anpassung der
Deklaration vorzunehmen, da die absolute Veranderung < 10 MW ist.

Erganzung MWh-Wert als Schwelle fur Deklarationsanderungen

Durch mehrere BKV wird vorgeschlagen in Ziffer 5.5, neben dem Leistungswert von 10
MW, auch einen Arbeitswert in MWh als Schwelle fir Deklarationsanpassungen
anzugeben. Vorgeschlagen wird hierzu ein Wert von 1.000 MWh.

Antwort der UNB:

Die Erganzung einer Schwelle in MWh ist zur Vermeidung von Unklarheiten sinnvoll. Aus
Sicht der UNB ist, in Anlehnung an den Leistungswert von 10 MW, ein Arbeitswert von
240 MWh/Tag bzw. 2.000 MWh/Woche angemessen.

Daher wird die Formulierung in Ziffer 5.5 wie folgt angepasst:

.---, die mindestens 20%, mindestens aber 10 MW bei Leistungsdnderungen oder
240 MWh/Tag bzw. 2.000 MWh/Woche bei Mengenanderungen, der urspringlich
gemeldeten Werte Ubersteigen, ..."

Deklarationsanpassungen nur bei Uberschreitungen

Durch mehrere BKV wird vorgeschlagen klarstellend aufzunehmen, dass Deklarations-
anpassungen nur bei Erh6hungen der Werte vorzunehmen sind.

Antwort der UNB:

Die UNB teilen die Einschatzung zur ausschlieRlichen Deklarationsanpassungspflicht bei
Erhéhungen. Dies ist aus Sicht der UNB allerdings bereits eindeutig in Ziffer 5.5
geregelt. Dennoch steht es dem BKV selbstverstandlich frei, auch eine Reduktion der
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Mengen zu deklarieren, was z.B. bei der Stellung von Sicherheitsleistungen sinnvoll sein
kann.

Vorschlage zur Anpassung von Bezeichnungen

Zweimal wurde vorgeschlagen, die Bezeichnung ,Energiemengenprognose” im Kontext
der Deklaration zu &ndern, da es sich tatsdchlich um eine Deklaration von
Maximalwerten handelt. Dartiber hinaus wurde vorgeschlagen, die anzugebenden
Bilanzkreise mit ,fur per Fahrplan bewirtschaftete Bilanzkreise* passender zu benennen.

Antwort der UNB:

Die Anmerkung ist korrekt. Daher wird Anlage 1.1 umbenannt in:

.Deklaration von Energiemengen und Leistungen fiir per Fahrplan bewirtschaftete
Bilanzkreise".

Beriicksichtigung nicht per Fahrplan bewirtschafteter Bilanzkreise im
Rahmen der Deklaration

Zur Klarstellung wird einmal vorgeschlagen, eine Formulierung in Anlage 1.1
aufzunehmen aus der hervorgeht, dass die Leistungen und Mengen von nicht per
Fahrplan bewirtschafteten Bilanzkreisen in der Deklaration der Bilanzkreise zu
berlicksichtigen sind, in denen die entsprechende Fahrplanbewirtschaftung erfolgt.

Antwort der UNB:

Klarstellende Anmerkung, die durch Aufnahme eines entsprechenden Satzes in Anlage
1.1 aufgegriffen wird.

Verbindliche Voranfrage zur Notwendigkeit von Sicherheitsleistung im
Falle von Deklarationserhdhungen

Einige Verbande und BKV schlagen vor, eine verbindliche Mdglichkeit zur Voranfrage
der Notwendigkeit einer Sicherheitsleistung zu stellen, um bereits im Vorfeld einer
Deklarationsanpassung zu wissen, ob diese eine Sicherheitsleistung bedingen wird.

Antwort der UNB:

Die verbindliche, vertraglich fixierte und fristengebundene Prifung der Notwendigkeit
einer Sicherheitsleistung erfolgt durch den UNB bereits auf Basis der durch den BKV
deklarierten Mengen. Seitens der UNB wird die Etablierung eines zusétzlichen
Prozesses nicht als erforderlich betrachtet und daher abgelehnt, da die BKV durch
Einreichung einer Deklarationsanpassung ohnehin eine Prifung durch den UNB
erwirken kdnnen.

Begriindungsdokument zur Konsultation des Bilanzkreisvertrages Strom, 18.06.2018 Seite 11 /126



2.15.

2.16.

2.17.

P N _
- Z50hertz idmprion #»TenneT  TRANSNET BW

Erprobungsphase fur Deklarations-Werte

Zweimal wird vorgeschlagen, die Konsequenzen bei Deklarationsiiberschreitungen des
Fahrplanexports im Rahmen einer ,Erprobungsphase” auszusetzen, da in den Handels-
und Fahrplansysteme derartige Maximal-Werte aktuell nicht hinterlegt sind.

Antwort der UNB:

Im Rahmen der Einflihrung des geanderten Bilanzkreisvertrages werden sich ohnehin
und selbstverstandlich Ubergangs- und Einfiihrungszeitraume ergeben. Auch seitens der
UNB sind hierfiir Systeme und Prozesse zu ertiichtigen. So wird sich per se die
geforderte Einflhrungsphase einstellen, in denen auch die BKV entsprechende
Umsetzungen vornehmen kénnen. Nachdem der neue Standard-Bilanzkreisvertrag aber
in Kraft getreten ist, werden keine weiteren ,Erprobungsphasen” vorgesehen.

Ruckmeldung des UNB zur Wirksamkeit einer angepassten Deklaration

Von mehreren BKV und einem Verband wird vorgeschlagen, eine Meldung des UNB an
den BKV zu etablieren mit der mitgeteilt wird, ab welchem Zeitpunkt eine angepasste
Deklaration, ggf. durch Eingang einer entsprechenden Sicherheitsleistung beim UNB,
wirksam wird. Hierzu wird eine E-Mail an den BKV vorgeschlagen.

Antwort der UNB:

Im Grundsatz ist bereits in Anlage 1.1 eine Angabe der Gltigkeit vorgesehen. Insofern
ist im Regelprozess bereits dadurch sichergestellt, dass alle Beteiligten den Zeitpunkt
der Glltigkeit kennen.

Sofern auf3erhalb des oben beschriebenen Regelprozesses — also beispielsweise bei
Notwendigkeit der Stellung einer Sicherheitsleistung oder einer kurzfristigen
Deklarationsanpassung — die Giultigkeit einer Deklarationsanpassung unklar ist, so
befinden sich UNB und BKV ohnehin in einer entsprechenden Abstimmung hierzu. In
diesem Zuge wird auch die Gliltigkeit geklart und ggf. bestétigt. Dartber hinaus regelt
Ziffer 5.6, dass der UNB spatestens am fiinften Werktag nach einer Deklarations-
anpassung dem BKYV mitteilt, ob und wenn ja in welcher Hohe eine Sicherheitsleistung
erforderlich ist. Auch aus dieser Rickmeldung ist dem BKV bekannt, ob/ab wann die
Deklaration giiltig ist.

Bilanzkreisscharfe Deklaration

Durch einen BKV und einen Verband wird angemerkt, dass die bilanzkreisscharfe
Ausgestaltung der Deklarationstabelle in Anlage 1.1 den Deklarationsaufwand der BKV,
im Gegensatz zu einer vertragsscharfen Deklaration, erhdht. Dies treffe insbesondere
auf Bilanzkreisverantwortliche mit mehreren / vielen Bilanzkreisen zu.
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Antwort der UNB:

Die Fahrplanabwicklung der Bilanzkreise erfolgt auf Basis der einzelnen Bilanzkreise. Im
Rahmen der Prozesse zur Bilanzkreisabrechnung erfolgt zunachst eine Abwicklung je
Bilanzkreis und lediglich im Rahmen der Rechnungsstellung eine Aggregation auf
Abrechnungsbilanzkreise. Fur die Betrachtung von Sicherheitsleistungen erfolgt
ebenfalls eine Aggregation auf Abrechnungsbilanzkreise.

Insofern ist eine Deklaration zumindest fir alle per Fahrplan bewirtschafteten
Bilanzkreise zu etablieren, um einerseits die angemeldeten Fahrpléne plausibilisieren zu
kénnen und um andererseits die Bewertung zu Sicherheitsleistungen durchfiihren zu
kénnen. Durch die Begrenzung auf die per Fahrplan bewirtschafteten Bilanzkreise wird
der Deklarationsaufwand fiir die BKV bereits deutlich eingeschrankt.

Dariiber hinaus ist anzumerken, dass auch seitens der UNB ein héherer administrativer
Aufwand durch eine bilanzkreisscharfe Deklaration entsteht. Aufgrund der sachlichen
Notwendigkeit ist dieser zusatzliche Aufwand aber seitens UNB und BKV hinzunehmen,
sofern ein BKV mit mehreren / vielen Bilanzkreisen eine Fahrplanabwicklung vornimmt.

Zuséatzlicher Aufwand durch Saisonalitaten

Durch einen Verband wird ausgeflihrt, dass durch saisonale Veranderungen /
Schwankungen (z.B. Windeinspeisung oder Kundenlast) die betroffenen BKV ggf. haufig
und Kkurzfristig Anpassungen an den Deklarationen und ggf. auch an den
Sicherheitsleistungen vorzunehmen haben. Dies erzeugt Zusatzaufwand bei den BKV.

Antwort der UNB:

Anlage 1.1 ist nicht dergestalt zu verstehen, dass die angegebenen Mengen kurzzyklisch
oder gar je Handelsgeschaft anzupassen sind. Vielmehr soll Anlage 1.1 das zwischen
BKV und UNB fixierte Geschéaftsvolumen des BKV beschreiben und fir mehrere Wochen
oder Monate festlegen — Art und Ausgestaltung der Anlage 1.1 sind nicht fir kurzfristige
und haufige Anpassungen (z.B. taglich oder haufiger) ausgelegt. Insofern sind z.B.
tagliche Schwankungen der Windeinspeisung nicht durch téagliche Anpassung der
Deklarationsmengen zu begleiten, sondern vielmehr durch einmalige Deklaration der
installierten / maximal mdglichen Einspeiseleistung abzubilden.

Saisonale Schwankungen der Endkundenversorgung (z.B. Sommer/Winter) k&nnen
durch mittelfristige, planbare Deklarationsanpassungen abgebildet werden und es
besteht die Mdglichkeit, durch Deklaration der hdchsten Jahreswochenmenge eine
Deklarationsanpassung aufgrund saisonaler Schwankungen der Endkundenversorgung
ganzlich zu vermeiden.

Es wird seitens der UNB druber hinaus auf den vorgesehenen Puffer von 20%
(mindestens aber 10 MW) verwiesen, dieser reduziert auch Anpassungsnotwendigkeiten
der Deklaration auf Grund von saisonalen Schwankungen.
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Doppelmeldungen vermeiden

Durch einen BKV wird angemerkt, dass Doppelmeldungen im Rahmen der Deklaration
insbesondere im Hinblick auf weitere Datenmeldungen auf Basis der GLSO und KWEP
zu vermeiden sind.

Antwort der UNB:

GemaR dem aktuellen Stand der Ausgestaltung sind den UNB derzeit keine
Doppelmeldungen bekannt. Sollten sich jedoch in den weiteren Umsetzungen (GLSO,
EIN) Doppelmeldungen ergeben, werden die UNB dies sofern mdglich entsprechend der
gewiinschten Vermeidung von Doppelmeldungen beriicksichtigen.

Spalten in Anlage 1.1 nummerieren
Durch einen BKV wird vorgeschlagen, die Spalten in Anlage 1.1 zu nummerieren.

Antwort der UNB:

In keiner der Anlagen des BK-Vertrages sind die Spalten nummeriert. Aus Sicht der UNB
ist die Bezeichnung der Spalten in Anlage 1.1 auch so ausreichend Klar.

Erweiterung Zustimmungspflicht auf Anlage 1.1 (Deklarationstabelle)

Ergdnzend bzw. entgegengesetzt zum Verzicht auf die Zustimmungspflicht des
Abrechnungsbilanzkreisverantwortlichen zur Zuordnung von Bilanzkreisen durch Anlage
5, schlagen die BKV und Verbande sogar eine Ausdehnung dieser Zustimmungspflicht
auch auf die neue Anlage 1.1 (Deklaration) vor.

Antwort der UNB:

Die Vorgaben Uber zulassige Geschéftstransaktionen bzw. Volumina sind aus Sicht der
UNB bilateral zwischen den BKV zu regeln. Daher entféllt bereits die Zustimmungspflicht
zur Einrichtung/Zuordnung von (Haupt- oder Sub-) Bilanzkreisen fir den BKV des
Abrechnungsbilanzkreises und damit ist auch eine Ausweitung der Zustimmungspflicht
auf die Deklarationstabelle (Anlage 1.1) nicht in den Vertrag aufzunehmen.
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Erreichbarkeit
ZU ZIFFER 6.2

Ein wichtiges Thema im Konsultationsverfahren stellt die Erreichbarkeit insbesondere fir
die Fahrplananmeldungen dar. Zu dem Thema sind mehrere Konsultationsbeitrage bei
den UNB eingegangen, die folglich thematisch zusammengefasst und beantwortet
werden.

Nichterreichbarkeit

Von mehreren Konsultationsteilnehmern wird angemerkt, dass die Regelung auch
erreichbare oder fehlerfrei handelnde Vertragsparteien treffen kann, da die
Nichterreichbarkeit ebenso davon abhangt, wann sich die andere Vertragspartei meldet
und in dem z.B. seitens UNB nicht aktuelle Kontaktdaten genutzt werden. Von daher
sollte aus der Sicht der BKV der letzte Satz in Ziffer 6.2: ,Die Nachteile durch die
Nichterreichbarkeit der Vertragspartner gehen zu Lasten der nicht erreichbaren Partei.”
gestrichen werden.

Weitere wenige Konsultationsteilnehmer stellen die folgende Frage: Wie werden die
Marktregeln angewendet, wenn nicht beide Parteien im selben Zeitfenster anmelden,
sprich die erste Partei meldet im Intraday-Zeitfenster und die zweite Partei im Day-After-
Zeitfenster. Die zweite Partei hat mit den neuen Fahrplanregeln die Mdglichkeit, bis
10:00 Uhr Day-After zu melden. Falls hier die vorgesehenen Marktregeln zum Zeitpunkt
COT Intraday (15 Minuten vor Lieferung) konsequent angewendet wirden, fuhrt dies
dazu, dass die meisten Bilanzkreise erst im Day-After-Zeitfenster anmelden werden.
Eine Fahrplanmeldung kurz vor Lieferung ist risikobehaftet, wenn die Gegenpartei nicht
rechtzeitig anmelden wird.

Antwort UNB:

Fiur die Regelzonen Uberschreitende Zeitreihen gibt es festgelegte Fristen. Zudem wird
an den Regelzonengrenzen meist durch die gleiche Partei auf beiden Seiten
angemeldet. Ist diese nicht fur eine Klarung verfiigbar, wiirden die UNB beim Erreichen
der COT die Matchingregeln anwenden. Fir regelzoneninterne Zeitreihen gibt es nur 2
Zeitpunkte, in denen die Stimmigkeit der Anmeldungen (Annahme: Gegenfahrplane
liegen vor) der beiden Parteien gepruft wird: Zum Zeitpunkt D-1 14:30 Uhr und gemafn
der neuen Frist fUr die nachtraglichen Fahrplananmeldungen. In dem o.g. BKV-Beispiel
wurde erst einmal nichts passieren, wenn ein BKV im Intraday und der andere im Day-
After anmeldet. Erst wenn bei Erreichen der Frist fur die nachtraglichen
Fahrplananmeldungen die Unstimmigkeit noch bestehen wirde, wirde eine
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Nichterreichbarkeit zu Lasten der nichterreichten Partei gehen (z.B. durch Anwendung
der Matchingregeln).

Aus Sicht der UNB ist inkludiert, dass die Nichterreichbarkeit keine pauschale Regelung
ist und auch nur diejenigen treffen kann, die nicht erreicht werden. Von daher folgen die
UNB dem Vorschlag nicht, den o.g. Satz zu streichen. Um aber mogliche
Missverstandnisse zu vermeiden, wurde der Satz neu gefasst:

.Die  Nachteile durch eine nicht vertragsgemalRe Erreichbarkeit der
Vertragsparteien gehen zu Lasten der nicht erreichbaren Partei.”

Verfugbarkeitszeiten

Von einigen Konsultationsteilnehmern wird angemerkt, dass aus dem Vertrag nicht
entnommen werden kann, bis wann mit dem Erhalt der Intermediate Confirmation
Reports zu rechnen ware und sich von daher die Verflgbarkeitszeiten nur schwer
herleiten lassen.

Fur die Rechtssicherheit ware es wichtig klare Zeitangaben zu definieren, sowie die
Verpflichtung des Versandes fiir den Final Confirmation Report vertraglich festzuhalten.
Daruber hinaus weisen mehrere Konsultationsteilnehmer darauf hin, dass die
Erreichbarkeit, bis zum Versand des Final Confirmation Report von beiden Vertrags-
parteien sicherzustellen ware, wenn und soweit Intraday-Fahrplananmeldungen geman
Ziffer 1.4. der Anlage 3 durchgefuihrt werden. Dies ist dadurch begriindet, dass im Falle
von Rickmeldungen zum Intermediate Confirmation Report durch den BKV auch die
Erreichbarkeit durch den UNB sicherzustellen ist.

Es solle folgender Satz in Ziff. 6.2 erganzt werden: ,Der UNB sendet den BKV bis 15:30
Uhr einen Intermediate Confirmation Report, bis 16:30 Uhr werden Unstimmigkeiten
geklart, bis spatestens 17:00 Uhr sendet der UNB den Final Confirmation Report.*

Dariiber hinaus solle noch folgende Anderung vorgenommen werden: ,Wenn und soweit
Intraday-Fahrplananmeldungen geman Ziffer 1.4 der Anlage 3 durchgefiihrt werden, ist
vom Versand der Fahrplananmeldung zum Erhalt des Intermediate ... vom UNB durch
den BKV von beiden Vertragsparteien sicherzustellen.”

Antwort UNB:

Die vorgetragenen Argumente und Anderungsvorschlage sind fir die UNB teilweise
nachvollziehbar. Daher wird in Anlage 3 Ziff. 3. Standard-Bilanzkreisvertrag eine
spateste Versandfrist des Final Confirmation Reports erganzt.

Von der Aufnahme einer verbindlichen Frist zum Versand des Day-Ahead Confirmation
Report wird allerdings abgesehen, da dieser Report nach den Matching- und
Abstimmprozessen (mit betroffenen BKVs sowie weiteren nationalen und internationalen
UNB) jeweils frilhestmdglich durch die UNB erfolgt. Auch vor dem Hintergrund des
zeitlichen Vorlaufs bis zur Erfullung, erscheint die Festlegung einer spéatesten
Versandfrist nicht sachgerecht — die Herbeifiihrung einer fundierten nationalen und
internationalen Abstimmung wiegt hier héher als ein zeitlich befristeter Abschluss des
Prozesses.
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Engpassmanagement

ZU ZIFFER 8.2, ABS.2

Informationsform bei Engpassveroffentlichung

Einige BKV und Verbande merken an, dass zeitgleich mit der Veroffentlichung des
Engpasses auf der Internetseite des UNB, die Information der BKV per Email nicht nur
einen UNB-Link, sondern die gesamten Angaben zum Engpass gem. Ziffer 8.2 enthalten
soll.

Antwort der UNB

Die UNB stimmen diesem Vorschlag nicht zu. Mit dem direkten Link auf die Homepage
des UNB werden allen BKV an einer Stelle die aktuellen Informationen zur Verfiigung
gestellt. Dies stellt aus Sicht der UNB eine zeitgemaRe Kommunikationsform dar. Jeder
BKV der von dem Engpass betroffen ist, kann sich hier Uber samtliche Angaben zum
Engpassmanagement informieren.

ZU ZIFFER 8.2, LIT. D

Informationsumfang bei Engpassverdffentlichung

Einige BKV und Verbédnde merken an: Zur besseren Nachvollziehbarkeit und zur
Steigerung der Transparenz sollte in Ziffer 8.2. lit. d der UNB auch den Ort
(Netzknotenpunkt) veroffentlichen. Daher sollte Ziffer 8.2. lit. d um den Ort erganzt
werden.

Antwort der UNB:

Der Ort (Netzknotenpunkt) des Netzengpasses wird fur die Abwicklung der Markt- und
Fahrplanprozesse nicht benétigt. Auch im Sinne der Effizienz wird die Notwendigkeit und
der Nutzen dieser Verodffentlichung neben zusétzlich zu den umfangreichen
Veroffentlichungspflichten/punkten der Verordnung (EU) Nr. 543/2013 und der
nationalen Gesetzgebung (EnWG und Verordnungen) nicht gesehen.

Die in Ziffer 8.2 Abs. 3 vorgesehene Nennung der betroffenen Gebiete zwischen denen
der Netzengpass auftritt ist aus Sicht der UNB ausreichend.
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ZU ZIFFER 8.3

Umgang mit Kapazitatseinkirzungen

Einige BKV und Verbande merken an: Fir das Engpassmanagement hat der
Netzbetreiber die Mdglichkeit der Nutzung von MafRnahmen nach 88 13ff EnWG mit den
entsprechenden Verordnungen. Warum hier im Rahmen des Bilanzkreisvertrages eine
Regelung zu Lasten der BKV getroffen wird, ist nicht ersichtlich. Ein BKV muss in jedem
Fall schadlos gehalten werden.

Antwort der UNB:

Fur die gebotszonenlbergreifende Engpassbewirtschaftung gibt es gesetzliche
Vorgaben im Rahmen der CACM-Verordnung wie mit Kapazitatseinkiirzungen
umzugehen ist bzw. wie diese zu kompensieren sind.

Fur innerdeutsche Regelzonenlibergange gelten diese Regelungen nicht. Die nationale
Gesetzgebung (8813ff EnWG) und § 5 (2) StromNZV) sieht keine Kompensation bei
Ablehnung von Fahrplanen vor. Insofern ist Ziffer 8.3 keine zusatzliche Regelung zu
Lasten der BKV, sondern die Darstellung gesetzlicher Vorschriften. Eine entsprechende
Ergdnzung ,Der BKV muss in jedem Fall schadlos gehalten werden® ist daher nicht
sachgerecht.

Redaktionelle Anpassung in Ziffer 8.3

Ein BKV und ein Verband schlagen vor: Der Praktikabilitdt halber und fiir eine mit Anlage
3 Ziffer 1.4 (letzter Absatz) Ubereinstimmende Regelung ist ,schriftlich” durch ,in
Textform“ zu ersetzen.

Antwort der UNB:

Zustimmung: Das Wort ,schriftlich” wird durch ,Textform* ersetzt.

Begriindungsdokument zur Konsultation des Bilanzkreisvertrages Strom, 18.06.2018 Seite 18 /126



5.1.

5.2.

P N _
- Z50hertz idmprion #»TenneT  TRANSNET BW

Abrechnung Bilanzabweichungen

ZU ZIFFER 11

Grundsatzlich gehért das Thema Bilanzkreisabrechnungen nicht zu den strittigen
Themen zwischen UNB und BKV. Die vorgenommenen Anderungen im Vergleich zum
aktuell geltenden Standard-Bilanzkreisvertrag stellen eine Verallgemeinerung und
Vereinfachung der vertraglichen Regelungen dar, da die Prozesse dazu in der
Festlegung der BNetzA MaBiS geregelt sind. Dementsprechend waren wenige strittige
inhaltliche Konsultationsbeitrage zu dem Themenblock zu finden.

Im Folgenden werden die Konsultationsbeitrage thematisch zusammengefasst und
beantwortet.

Verweis auf die jeweils geltende Fassung der Bundesnetzagentur
(BNetzA)

Eine Vielzahl an Konsultationsteilnehmern hat angemerkt, dass fir die vertraglichen
Pflichten die jeweils geltende Fassung der Spezifikationen maf3geblich ist. Daher sollten
.Spezifikationen in jeweils aktueller Fassung® durch ,Spezifikationen in jeweils geltender
Fassung“ ersetzt werden. AuRerdem sollte klargestellt werden, dass auf eine Festlegung
der BNetzA verwiesen wird. ,Festlegung BK6-07-002 (MaBiS) in der jeweils aktuellen
Fassung® ist hierzu durch ,Festlegung BK6-07-002 (MaBiS) der BNetzA in der jeweils
geltenden Fassung" zu ersetzen.

Antwort UNB:

Die UNB folgen dem Vorschlag und ubernehmen dies im Vertragstext an den
betreffenden Stellen.

Vorgehen bei Bilanzabweichungen: Entfallen alter Regelung 11.4.

Die Regelung im aktuell gultigen Standard-Bilanzkreisvertrag legt fest, dass im Rahmen
der Bilanzkreisabrechnung signifikante Bilanzkreisabweichungen, die mdglicherweise
einen Verstol3 des BKV gegen seine Pflichten darstellen, zunachst zu einer Klarung
zwischen UNB und BKV filhren, ob bzw. inwiefern die Abweichungen durch den BKV
vermeidbar waren. Lasst sich der Verdacht einer Pflichtverletzung nicht ausrdumen,
meldet der UNB den Sachverhalt an die Bundesnetzagentur, die Uber die Einleitung
eines gegen den BKV gerichteten Aufsichtsverfahrens entscheidet. In der
Konsultationsfassung des Standard-Bilanzkreisvertrages war diese Regelung nicht
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enthalten. Mehrere Konsultationsteilnehmer fordern, dass die ,alte® Regelung wieder
aufgenommen werden soll. Die Begrindung dafir ist, dass die Konsequenzen des
Entfallens nicht klar seien und dadurch offen sei, ob die Pflicht der Klarung weiterhin
Bestand hat oder eine entsprechende BK-Abweichung direkt zu einem Verstol3 gegen
vertragliche Pflichten und ggf. einer Abmahnung fiihrt. Dariiber hinaus solle es auch im
Interesse der UNB sein, die BKV-Argumente vor einem Einschalten der BNetzA
anzuhoren, damit der daraus entstehende Eskalationsaufwand in sachgerechtem
Rahmen bleibt. Weiter wird angemerkt, dass der UNB, der die Abweichungen feststellt,
nicht auch gleichzeitig zur entscheidenden Instanz werden kann. Aus diesem Grund
misse die BNetzA zwingend im Prozess der Uberpriifung von Pflichtverletzungen eine
institutionalisierte Rolle einnehmen und als neutrale Instanz entscheiden.

Antwort UNB:

Die UNB teilen die Sichtweise der Konsultationsteilnehmer beziiglich der genannten
Klarung zwischen UNB und BKV. Es ist sachgerecht, dass Auffalligkeiten in der
Bilanzkreisabrechnung zunachst zwischen UNB und BKV erértert werden missen, bevor
gof. weitere Schritte eingeleitet werden. Deswegen nehmen die UNB folgende Regelung
im Bilanzkreisvertrag auf:

»,11.4. Ergeben sich im Rahmen der Bilanzkreisabrechnung signifikante
Bilanzkreisabweichungen, die einen Verstol3 des BKV gegen die Pflichten gem.
Ziffer 5 nahelegen, so bemiihen sich UNB und BKV gemeinsam um Klarung, ob
bzw. inwiefern die Abweichungen durch den BKV vermeidbar waren."

Die Einbindung der BNetzA vor einer Entscheidung tber die Verletzung vertraglicher
Pflichten ist aus Sicht der UNB nicht sachgerecht und auch nicht vorgesehen. Dariiber
hinaus stehen beiden Parteien weiterhin die Méglichkeiten zur Verfligung, die BNetzA zu
kontaktieren oder andere gesetzlichen Schritte zu unternehmen. Von daher wird die
Einbeziehung der BNetzA in der Formulierung nicht bertcksichtigt.

Unrichtigkeit der Bilanzkreisabrechnung 11.6.

Einige Konsultationsteilnehmer merken an, dass die aktuelle Regelung in der ziff. 11.6.,
die lautet:

.Einwendungen gegen die Abrechnung, die sich auf die Richtigkeit der vom NB oder
MSB an den UNB ubermittelten Daten beziehen, konnen der Abrechnung durch den
UNB nicht entgegengehalten werden. Etwas anderes gilt, soweit die Unrichtigkeit der
Abrechnung vom UNB zu vertreten ist; in diesem Fall sind etwaige Einwendungen gegen
die Richtigkeit einer Abrechnung nur binnen zwei Monaten nach Erhalt der Abrechnung
zulassig.”

einseitig zugunsten des UNB ausgelegt sei und eine Anpassung erfolgen solle.

Die Formulierung koénnte aus Sicht der Konsultationsteilnehmer wie folgt lauten:
,Korrekturen der Abrechnung kénnen vom UNB nach ihrem Zugang beim BKV nicht
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vorgenommen werden, wenn sie sich auf die Richtigkeit der vom NB oder MSB an den
UNB uibermittelten Daten beziehen.”

Antwort UNB:

Im Zuge der Abwicklung der Festlegung BK6-07-002 (MaBiS) der BNetzA hat der UNB in
der Rolle Bilanzkoordinator (BIKO), die Aufgabe aufgrund der vorliegenden
Datenmeldungen die Bilanzkreisabrechnung durchzufiihren. Bei den Datenmeldungen
handelt es sich um sog. Fremddaten, die durch den UNB in der Rolle BIKO nicht
plausibilisiert werden kénnen. Diese Fehler dirfen laut dieser Regelung nicht zu Lasten
des UNB gehen und koénnen durch die in der MaBiS vorgesehenen Clearingphasen zur
Bilanzkreisabrechnung und zur Korrekturbilanzkreisabrechnung zwischen BKV und
Netzbetreiber geklart werden. Sollte wiederum die fehlerhafte Bilanzkreisabrechnung
durch das Verschulden des UNB entstehen, hat der BKV nach dieser Regelung die
Maoglichkeit, die Priifung und ggf. die Korrektur beim UNB zu veranlassen.

Die von den BKV vorgeschlagene Formulierung ist von daher aus Sicht der UNB nicht
sachgerecht, da die Modalitaten in der Festlegung BK6-07-002 (MaBiS) umfassend und
anders als von den BKV vorgeschlagen, geregelt sind.

Zahlungen Dritter 11.7

Wenige Konsultationsteilnehmer stellen die Frage nach dem Hintergrund der Regelung,
die lautet: ,Der UNB ist berechtigt, Zahlungen Dritter vorab abzulehnen“. AuRBerdem
sehen wenige BKV hierflr keinen Bedarf, da diese Regelung insbesondere fiir Konzerne
starke operative Hemmnisse mit sich bringe. Dartiber hinaus wird von den Konsultations-
teilnehmern darauf hingewiesen, dass die Regelungen in Ziffer 14 sowie Ziffer 20
ausreichende Sicherungsmechanismen fiir die UNB enthalten und weisen aus diesen
Griunden auf die Uberfliissigkeit dieser Regelungen hin.

Antwort UNB:

Hintergrund dieser Mdglichkeit zur Ablehnung sind mdgliche finanziellen Risiken, die
sich im Falle eines Zahlungsausfalls ergeben konnen. Es besteht das erhohte Risiko,
dass bei Insolvenz des Dritten, Zahlungen zurtickiiberwiesen werden missen. Um dem
vorzubeugen, benétigt der UNB die Mdglichkeit Zahlungen Dritter vorab abzulehnen.

Grundsatzlich ist der Vertragspartner derjenige, der zur Zahlung verpflichtet ist.
Zahlungen Dritter muss der UNB daher nicht akzeptieren. Dies ist sachgerecht, da der
UNB sonst zusétzliche Zahlungsausfallrisiken tragen miissten. Es wird jedoch darauf
verzichtet, die Moglichkeit von Zahlungen Dritter vertraglich generell auszuschlieRen.
Der Hinweis auf die Uberflissigkeit der Regelung bleibt von daher unberiicksichtigt.
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5.5.  Schnellere Durchfihrung der Bilanzkreisabrechnung

Wenige Konsultationsteilnehmer merken an, dass das Kreditrisiko resultierend aus der
Day-After Regelung deutlich reduziert werden koénnte, wenn der UNB die
Bilanzkreisabrechnung friher als aktuell nach GPKE/MaBiS durchfiihren wirde.

Antwort UNB:

Die Bilanzkreisabrechnung erfolgt aktuell nach der Festlegung BK6-07-002 (MaBiS) der
BNetzA und stellt einen automatisierten Prozess dar. Die Durchfiihrung hangt unter
anderem von den in der MaBiS definierten Fristen ab. Letztlich sind die Fristen der
MaBiS kein Konsultationsbestandteil dieses Verfahrens. Aus diesem Grund kann die
Anmerkung nicht berticksichtigt werden.
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Regelung fur Borsengeschafte

ZU ZIFFER 12

Definition Borsenbilanzkreis

Ein BKV tragt vor, dass im Bilanzkreisvertrag nicht klar geregelt ist, unter welchen
Voraussetzungen ein Bilanzkreis konkret als Borsenbilanzkreis qualifiziert wird. Er regt
daher an, im Rahmen der Ziffer 12 eine solche Klarstellung bzw. Begriffsbestimmung
einzufigen. Begriffsbestimmung: ,Bérsenbilanzkreise sind Bilanzkreise die von Borsen
oder zugehorigen Abwicklungsstellen (Zentrale Kontrahenten) gefihrt werden.
Borsenbilanzkreise sind auch Bilanzkreise die von Bodrsen oder zugehdrigen
Abwicklungsstellen (Zentrale Kontrahenten) in deren Rolle als Shipper im Rahmen von
Market Coupling-Prozessen gefiihrt werden."

Antwort der UNB:

Satz 1 der Begriffsbestimmung wird in Ziffer 12 des Bilanzkreisvertrages tibernommen.

Borsenbilanzkreise sind Bilanzkreise die von Strom-Bdrsen oder den zugehdrigen
Abwicklungsstellen zur ausschlieBlichen Abwicklung von Bdérsengeschéaften
gefuhrt werden.

Auf Satz 2 wird dabei verzichtet, da die Bérsenvorrangregelung ausdriicklich nur fir die
Abwicklung der lokalen borslichen Geschafte mit den BKV / Marktteilnehmern gelten soll.

ZU ZIFFER 12, B

Redaktionelle Anpassung

Ein BKV schlagt die Streichung der Formulierung .fir welchen Bilanzkreis und* vor.
Begrindung: ,Es ist weder der Grund noch der Mehrwert der Ergdnzung ,fur welchen
Bilanzkreis und“ erkennbar, im Gegenteil: Diese Anforderung wirde bestehende und
etablierte Prozesse unnétig verkomplizieren. Es wirde sogar dem Sinn der
Vorrangregel, d.h. Komplexitat zu reduzieren bzw. zu begrenzen, entgegenlaufen.”
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Antwort der UNB:

Die Erklarung gem. Ziffer 12 b. ist aus Grinden der Eindeutigkeit um den jeweiligen
Bilanzkreis zu erganzen. Bisher gilt die Borsenregelung im Grundsatz fir alle
Bilanzkreise eines BKV, wobei die Borsengeschéfte i.d.R. Uber genau einen Bilanzkreis
des BKV abgewickelt werden. Vor dem Hintergrund, dass durch die Borsenregelung
Fahrplandifferenzen immer beim BKV verbleiben, ist die Konkretisierung aus Sicht der
UNB sachgerecht.

Im Sinne einer sachgerechten Anwendung der Borsenregelung halten die UNB an der
Formulierung fest. Dies auch, da im Rahmen der Boérsenzulassung fir einen neuen
Handelsteilnehmer die Borse den entsprechenden Bilanzkreis beim UNB nachfragt und
sie diesen auch bestatigt bekommt.
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7. Kettenzuordnung und Unterbilanzkreise

Aus Sicht der UNB erhoht die aktuell im Bilanzkreisvertrag verankerte Regelung zur
Kettenzuordnung bei Bilanzkreisunterordnungen den Bearbeitungsaufwand sowohl bei
den UNB als auch bei den BKV, ohne dass dies sachgerecht und notwendig ware.
Konkret ist die aktuelle Regelung so gestaltet, dass bei mehr als zwei Bilanzkreisen ,in
Kette" jeweils der BKV des Abrechnungsbilanzkreises jeder
Zuordnung/Zuordnungsanderung von (Haupt- und Sub-) Bilanzkreisen im Verhaltnis
zwischen zwei jeweils unterlagerten Bilanzkreisen per Unterschrift zustimmen muss.
Relevant in diesem Zusammenhang sind hier konkret nur die Zuordnung von mind. zwei
Bilanzkreisen  verschiedener BKVY zu einem  weiteren, (bergeordneten
Abrechnungsbilanzkreis (hier ,Kettenzuordnung®, vgl. Ziffer 13.3).

Inhaltlich missen die BKV in ihren Vertragsverhaltnissen gegenseitig den Rahmen flr
die jeweiligen Geschaftstatigkeiten bzw. Volumina festlegen, die hier insbesondere der
Ubergeordnete BKV dem bzw. den untergeordneten BKV ,zugesteht* und fur die er
entsprechend die vertraglichen Konsequenzen aus dem Bilanzkreisvertrag (z.B.
Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie und Bilanzkreisabrechnung, ggf. notwendige
Sicherheitenstellung) sowie auch gesetzliche Regelungen (z.B. aus dem EEG)
Ubernimmt. Diese Vereinbarungen sind bilateral zwischen den BKV und ohne
Einbindung des UNB zu treffen. Dies wird auch bereits dadurch deutlich, dass uber die
derzeit noch bestehende Regelung lediglich die Einrichtung/Schlieung von Sub-
Bilanzkreisen bzw. deren Zuordnung im Bilanzkreisvertrag aufgenommen ist. Aussagen
Uber die zulassigen Volumina (z.B. Handelsmengen oder Endkundenversorgung)
werden bereits heute nicht im Bilanzkreisvertrag geregelt.

Betroffen von den Riickmeldungen im Rahmen der Konsultation sind die Vertragsziffern
13, 13.1, 13.3, 24 und insbesondere Anlage 5, in denen entsprechende Unterschriften-
felder sowohl fir Haupt- und Sub-Bilanzkreis als auch fir den (bergeordneten
Abrechnungsbilanzkreisverantwortlichen vorgesehen sind. Hierbei wurde durch einige
BKV und Verbande grundsatzliche Kritik an der Streichung dieser Zustimmungspflicht
(des Abrechnungsbilanzkreisverantwortlichen) geauf3ert.

Als Argument fur die Beibehaltung wird hierzu lediglich angefiihrt, dass der
Abrechnungsbilanzkreisverantwortliche auch die Risiken der unterlagerten Bilanzkreise
Ubernimmt. Dies ist fachlich korrekt, allerdings eben im Verhaltnis zwischen den
beteiligten BKV umféanglich zu regeln und gerade nicht nur an der Zuordnung von
Bilanzkreisen innerhalb Anlage 5 festzumachen. Konkret wird als Extremposition sogar
davon  gesprochen, dass bei Wegfall dieser Zustimmungspflicht der
Abrechnungsbilanzkreisverantwortliche ,der Willkiir des* Unterbilanzkreises unterlage.
Hier wird jedoch verkannt, dass die Kettenzuordnung eine freiwillige Regelung zwischen
verschiedenen BKYV darstellt. Der Verantwortliche eines jeden Bilanzkreises kann auf die
Aufnahme von Unter-Bilanzkreisen und der damit verbundenen Risiken verzichten.

Auch das vorgebrachte Argument, der Abrechnungsbilanzkreisverantwortliche kénne nur
bei einer Informations- und Zustimmungspflicht seinen Verpflichtungen gegentber dem

Begriindungsdokument zur Konsultation des Bilanzkreisvertrages Strom, 18.06.2018 Seite 25/ 126



7.1.

P N _
- Z50hertz idmprion #»TenneT  TRANSNET BW

UNB nachkommen, ist nicht korrekt, da die reine Kenntnis der Tatsache der Zuordnung
hierzu nicht ausreicht.

Generell erscheint aus Sicht der UNB evtl. ein Formblatt (ggf. von einem
Branchenverband entwickelt) sinnvoll, welches im Verhéltnis der BKV untereinander die
Ubernahme der Aufgaben und Risiken regelt. Da dieses nicht Bestandteil des
Bilanzkreisvertrags mit dem UNB sein sollte, wird an dieser Stelle nicht weiter darauf
eingegangen.

Zusatzlich zur Thematik der Kettenzuordnung sind noch verschiedene Aspekte zu
bertcksichtigen, die sich auf Unterbilanzkreise im Allgemeinen beziehen. Nachstehend
werden die eingegangenen Beitrage dargestellt und beantwortet.

Beibehaltung der Zustimmungspflicht des
Abrechnungsbilanzkreisverantwortlichen bei Kettenzuordnungen

Seitens zahlreicher BKV und Verbande wird die Beibehaltung dieser Zustimmungspflicht
(inkl. Unterschrift) gefordert. Bei Beibehaltung der Zustimmungspflicht wéren neben
Anlage 5 auch verschiedene Formulierungen in Ziff. 13 anzupassen. Konkret wére in der
Folge auch Absatz 2 in zifff. 13.3 zu streichen, da dort der
Hauptbilanzkreisverantwortliche die Zustimmung zu weiteren Unterordnungen erteilt.
Begrindet wird die Notwendigkeit dieser Zustimmungspflicht durch den
Abrechnungsbilanzkreisverantwortlichen u.a. auch damit, dass der Entfall der

Zustimmungspflicht eine Benachteiligung far den
Abrechnungsbilanzkreisverantwortlichen ware und dieser damit der Willkir unterlagerter
Subbilanzkreise ausgesetzt waére. Wirtschaftliche Erwagungen und

Risikomanagementaspekte des BKV werden dabei als Argumente angefuhrt. Da der
Abrechnungsbilanzkreisverantwortliche die Differenzen der unterlagerten Bilanzkreise
aufnehmen muss, misse er auch der Aufnahme von weiteren Unterbilanzkreisen vorab
zustimmen oder diese ablehnen kdnnen.

Antwort der UNB:

Wie bereits oben erlautert, regelt der Bilanzkreisvertrag das Vertragsverhéaltnis zwischen
BKV und UNB und nicht das Verhaltnis zwischen den BKV. Dariiber hinaus umfasst das
Verhdltnis zwischen den beteiligten Bilanzkreisen weit mehr als nur die reine
Zustimmung zur Aufnahme weiterer Unterbilanzkreise - erwdhnt seien hier
beispielsweise die Kostentragung fiir Ausgleichsenergie, die abgewickelten Mengen in
den Bilanzkreisen oder etwa weitere Dienstleistung der operativen Bilanzkreisfiihrung.
Daher ist diese Zustimmungspflicht im Rahmen der Anlage 5 nicht sachgerecht, um
dieses Verhaltnis ausreichend zu regeln und verursacht dariiber hinaus sowohl bei UNB
als auch BKV erheblichen operativen Aufwand. Die UNB halten daher an der
vorgeschlagenen Streichung dieser Zustimmungspflicht fest. Verbunden damit sind
(entgegen dem aktuell gultigen Bilanzkreisvertrag) insbesondere die Anpassung der
Anlage 5, aber auch geringe textliche Anpassungen in Ziffer 13. Auch wird die
entsprechende Zustimmung des Hauptbilanzkreisverantwortlichen zur weiteren
Zuordnungen in Ziff. 13.3 nicht gestrichen.
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Allerdings erscheint es im Sinne der Transparenz sachgerecht, eine Informationspflicht
des UNB zu bestehenden Kettenzuordnungen im BK-Vertrag aufzunehmen. Daher wird
nach Zziffer 13.3 eine weitere Regelung als Ziffer 13.4 neu eingefigt:

LAuf Anfrage des Bilanzkreisverantwortlichen des Abrechnungsbilanzkreises teilt
der UNB diesem innerhalb von 5 Werktagen alle dem Abrechnungsbilanzkreis
aktuell zugeordneten Bilanzkreise in Textform mit."

Verweis auf Begriffsdefinitionen

Da die bei Kettenzuordnungen relevanten Begriffe Abrechnungs-, Haupt- und
Unterbilanzkreis bereits im Vertrag (v.a. Ziffer 13) verwendet, diese aber erst in Anlage 5
erlautert werden, empfehlen einige BKV bzw. Verbéande, dass bereits in Ziffer 13 (Ziff.
13.1) auf diese Definitionen in Anlage 5 verwiesen wird.

Antwort der UNB:

Die UNB folgen dem Vorschlag und erganzen in Ziff. 13.1 einen entsprechenden
Verweis auf Anlage 5.

Verbesserte Lesbarkeit der Formulierungen in Ziff.13.3

Die Lesbarkeit der Formulierung zur Kettenzuordnung in Ziff. 13.3, 1. Absatz wird von
wenigen BKV/Verbédnden bemangelt und eine vereinfachte Formulierung wird
vorgeschlagen.

Antwort der UNB:

Die derzeitige Formulierung ist komplex aber korrekt, so dass keine Anpassung im
Wording erfolgt.

Generelle Verbesserung der Anlage 5

In einem separat vorgelegten Dokument zur Verbesserung der
.Bilanzkreisvertragsbearbeitung“ werden Vorschlage zur Anpassung der Angaben bei
den Unterschriftsfeldern in Anlage 5 gemacht. Diese machen deutlich, dass bei
Unternehmensidentitat von Abrechnungs-, Haupt-, Unterbilanzkreisverantwortlichem
keine mehrfachen Unterschriften erforderlich seien.

Antwort der UNB:

Da bereits durch den Verzicht auf die Verpflichtung zur Unterschrift durch den
Abrechnungsbilanzkreisverantwortlichen deutlicher Aufwand entféllt und in der taglichen
Praxis bei den UNB keine Schwierigkeiten mit den Formulierungen bekannt sind, wird
auf die Anpassung verzichtet.
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Erweiterung Zustimmungspflicht auf Anlage 1.1 (Deklarationstabelle)

Ergdnzend bzw. entgegengesetzt zum Verzicht auf die Zustimmungspflicht des
Abrechnungsbilanzkreisverantwortlichen zur Zuordnung von Bilanzkreisen durch Anlage
5, schlagen einige BKV und Verbéande eine Ausdehnung dieser Zustimmungspflicht auch
auf die neue Anlage 1.1 (Deklaration) vor. Wobei dort dann teilweise die Verantwortung
fur Richtigkeit und Einhaltung explizit abgelehnt wird.

Antwort der UNB:

Die Vorgaben Uber zulassige Geschéftstransaktionen bzw. Volumina sind aus Sicht der
UNB bilateral zwischen den BKV zu regeln. Daher entféllt bereits die Zustimmungspflicht
zur Einrichtung/Zuordnung von (Haupt- oder Unter-) Bilanzkreisen und damit ist auch
eine Ausweitung der Zustimmungspflicht auf die Deklarationstabelle (Anlage 1.1)
abzulehnen.

Deklaration von fahrplanrelevanten Unterbilanzkreisen durch den
Verantwortlichen des Unterbilanzkreises

Zwei BKV fordern, dass die Verantwortung fur die Deklaration von fahrplanrelevanten
Unterbilanzkreisen durch den Verantwortlichen des Unterbilanzkreises wahrzunehmen
ist. Begrindet wird dies damit, dass der Hauptbilanzkreisverantwortliche hier ggf. nur
eingeschrankten Einfluss hat, er jedoch das Risiko in seinem Bilanzkreis tragt.

Antwort der UNB:

Dies stellt keine neue Anforderung dar. Jeder BKV deklariert die Leistungen und
Energiemengen in der Anlage 1.1 fUr seine Bilanzkreise unabhangig davon, ob es sich
um Unter-, Haupt- oder Abrechnungsbilanzkreise handelt.

Unklarheit bei Unterbilanzkreisen bzgl. Ausgeglichenheit

Von Verbanden und BKV wird die von den UNB in Ziff. 13.1 eingefiigte Passage ,bei der
Bilanzkreisabrechnung” im Zusammenhang mit der Notwendigkeit der ausgeglichenen
Bilanzkreisfuhrung kritisiert, da diese nicht zur Klarheit beitrage und dadurch bestehende
Vorgehensweisen ggf. unmoglichen machen wirde. Die Beibehaltung der derzeit
glltigen Formulierung wird gefordert. Z.T. wird auch darauf hingewiesen, dass durch
diese Einfligung die derzeitige Nutzung von Unterbilanzkreisen — v.a. auch fir
Dienstleister — unmaoglich bzw. nicht mehr sinnvoll mdglich ware.

Antwort der UNB:

Die UNB greifen diese Hinweise auf und streichen die eingefiigte Erganzung sowie den
zuvor bereits aufgeflhrten Satz gesamthaft. Diese Erganzung war lediglich
redaktioneller Art, es war und ist keine Anderung der derzeitigen Anforderungen
vorgesehen.
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Generell gilt (nach wie vor), dass alle per Fahrplan bewirtschafteten Bilanzkreise
ausgeglichen per Fahrplan zu bewirtschaften sind — hier gelten, unabhéangig davon, ob
es sich um Abrechnungs-, Haupt- oder Unterbilanzkreise handelt, fiir alle
fahrplananmeldenden Bilanzkreise die gleichen Regeln der Anlage 3.

Im Rahmen der Bilanzkreisabrechnung ist flr Unterbilanzkreise generell keine
Ausgeglichenheit gefordert, diese Abweichungen werden im Rahmen der Abrechnung
gerade in den/die Uberlagerte/n Bilanzkreis/e Uberfiihrt und dort saldiert zur Abrechnung
gebracht.

Vollstandiger Verzicht auf Ausgeglichenheit bei Unterbilanzkreisen

Ein Verband fordert die Erweiterung der Formulierung in Zziff. 13.1 um ,und bei der
Bewirtschaftung”, so dass zukinftig flr Unterbilanzkreise - neben der
Bilanzkreisabrechnung — auch bei der Bewirtschaftung keine Verpflichtung zur
ausgeglichenen Viertelstunden-Leistungsbilanz mehr bestehen solle.

Antwort der UNB:

Generell muss (nach wie vor) gelten, dass alle per Fahrplan bewirtschafteten
Bilanzkreise ausgeglichen per Fahrplan zu bewirtschaften sind — hier gelten, unabhéngig
davon, ob es sich um Abrechnungs-, Haupt- oder Unterbilanzkreise handelt, fir alle
fahrplananmeldenden Bilanzkreise die gleichen Regeln der Anlage 3. Es gibt hierbei
aktuell und zuklnftig keine Ausnahmeregelungen, welche sich auf die Struktur der
Bilanzkreisbeziehungen begriindet. Die Forderung wird daher abgelehnt und nicht im
Vertrag umgesetzt.

Anpassung der Vorgabe zur zeitlichen Zuordnung von
Unterbilanzkreisen

Ein Verband empfiehlt eine deutlichere Formulierung in Ziff. 13.1, wie die Zuordnung von
Unterbilanzkreisen aus zeitlicher Sicht umgesetzt werden sollte. Die bereits etablierte
Zuordnung monatsweise und mit Befristung oder unbefristet wird dabei nicht verandert,
lediglich im Text deutlicher dargestellt.

Antwort der UNB:

Die UNB ubernehmen die vorgeschlagene Formulierung des Verbandes in den
Bilanzkreisvertrag:

,Die Zuordnung kann monatsweise und befristet oder unbefristet erfolgen.”
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Verklrzung der Ankindigungsfrist bei Unterbilanzkreiszuordnung

Ein BKV winscht, dass in Ziff. 13.1 die derzeitige Ankundigungsfrist fir die
Neuzuordnung von Unterbilanzkreisen von derzeit 10 Werktagen reduziert wird. Dabei
soll dieselbe Frist dann auch fiir Anderungen bestehender Zuordnungen (in Ziff. 13.2)
gultig sein.

Antwort der UNB:

Sowohl die Frist fir Neuzuordnungen als auch fur Anderungen wurden bei der
Ausarbeitung des Bilanzkreisvertrags nicht verandert und da diese etablierte
Vorgehensweise im Tagesgeschéaft bislang unproblematisch war, fiihren die UNB keine
Anderung durch.

Fristigkeit der Zuordnung bei aul3erordentlicher Kiindigung des
Hauptbilanzkreises

Ein Verband und ein BKV kritisieren die derzeitige Regelung, welche auch in der
Konsultationsfassung des BK-Vertrags der UNB enthalten ist. Nach Ziff. 13.2 wird bei
einer aul3erordentlichen Kindigung eines Hauptbilanzkreises dem Unterbilanzkreis eine
»,moglichst kurzfristige® Neuzuordnung zu einem anderen Bilanzkreis (zum nachsten
Monatsbeginn) ermdglicht. Mit dem Verweis auf die Gesamtsystemverantwortung des
UNB und der Schadensvermeidung fiir Verbraucher wird gefordert, dass eine striktere
Regelung notwendig ware, bis hin zur Forderung, dass eine ,unverzigliche"
Neuzuordnung erméglicht werden miisse.

Antwort der UNB:

Aus Sicht der UNB ist die derzeitige — auch in der Praxis jahrelang erprobte —
Formulierung sachgerecht und angemessen und wird daher beibehalten.
Aulerordentliche Kindigungen von Bilanzkreisen sind und bleiben seltene
Ausnahmefalle und die UNB werden weiterhin bemiiht sein, die daraus resultierenden
Folgeerscheinungen auch fir andere BKV mdoglichst gering zu halten. Ein
Schadensszenario mit Auswirkung auf Verbraucher ist nicht direkt zu erkennen, die BKV
von Unterbilanzkreisen sind jedoch generell dazu angehalten, ihre Geschéftspartner
entsprechend sorgfaltig auszuwahlen, so dass sie eigene Schaden vermeiden.

Redaktionelle Anderung

Durch sehr wenige BKV wird vorgeschlagen, generell in Ziffer 13 die Formulierungen von
Einzahl (,der Unterbilanzkreis®) auf Mehrzahl (,die Unterbilanzkreise*) anzupassen.

Antwort der UNB:

Der Vorschlag wird nicht umgesetzt, da aus Ziffer 13 erkennbar werden muss, dass der
eine Unterbilanzkreis immer genau einem, und nicht mehreren, anderen Bilanzkreisen
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zugeordnet wird. Dass davon unbenommen natirlich mehrere Bilanzkreise als
Unterbilanzkreis gefluhrt werden kénnen wird schon aus der Ausgestaltung der Anlage 5
mit mehreren entsprechenden Zeilen klar ersichtlich und bedarf keiner weiteren
Klarstellung.

Informationspflicht bei Bilanzkreiskiindigungen

Zwei Verbande und ein BKV empfehlen eine Anpassung der Formulierungen zur
Informationspflicht des BKV und des UNB bei Bilanzkreiskiindigungen, so dass
deutlicher wird, dass bei ordentlichen Kindigungen (Ziff. 13.2, Absatz 2) die
Informationspflicht beim BKV liegt, wahrend diese Information bei auferordentlichen
Kindigungen (Ziff. 13.2, Absatz 3) durch den UNB erfolgt.

Antwort der UNB:

Da die vorgeschlagenen Anpassungen einer besseren Lesbarkeit und Verstandlichkeit
dienen, wurde der Vertragstext durch die UNB angepasst.
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Sicherheitsleistung

Generell ist es im Geschaftsverkehr Ublich, dass vor Abschluss risikobehafteter Vertrage
eine Prifung des Vertragspartners erfolgt und dass ggf. auch Vertragsabschlisse
abgelehnt werden. Haufig werden auch entsprechende Bonitatskriterien oder geeignete
Sicherheitsleistungen als Voraussetzungen fir einen Geschaftsabschluss gemacht. Da
die UNB beim Abschluss von Bilanzkreisvertragen einem Kontrahierungszwang (§ 20.1
EnWG) unterliegen, ist die Ablehnung von Vertragsabschliissen nur in einem sehr engen
Rahmen (z.B. bei Vorliegen strafbarer Handlungen) moglich, so dass der Prifung
moglicherweise notwendiger Sicherheitsleistungen ein besonderes Augenmerk
zukommen muss. Diese grundsatzliche Vorgehensweise der Stellung von
Sicherheitsleistungen wurde auch in den bisherigen Konsultationsworkshops der BNetzA
und dem Branchenldsungsverfahren des BDEW durch die BKV nicht generell abgelehnt.

Einordnend sei dartiber hinaus erwahnt, dass die Regelungen zu Sicherheitsleistungen
in Ziffer 14 zwar mit allen BKV im Rahmen des Vertragsabschlusses vereinbart werden.
Allerdings sind weniger als 10% aller BKV tatsachlich von der Stellung einer
Sicherheitsleistung betroffen.

Im Folgenden werden die zu dieser Thematik vorgebrachten Anmerkungen einzeln
betrachtet.

Individualisierung statt Sozialisierung

Durch einen BKV wird das Prinzip der Sicherheitsleistungen bei bonitatsschwachen BKV
ausdriicklich begrifdt, da eine Sozialisierung bzw. Walzung mdglicher Ausfallrisiken auf
die BKV abgelehnt wird.

Durch einen BKV wird vorgeschlagen, stattdessen ein ,Versicherungssystem® in
Erwagung zu ziehen da dies weniger abwicklungsintensiv fir alle Beteiligten wéare. Der
Vorschlag wurde jedoch nicht weiter detailliert.

Antwort der UNB:

Die UNB befiirworten im Grundsatz das Prinzip der Individualisierung von Risiken — BKV
mit schwacherer Bonitat hinterlegen Sicherheitsleistungen um mdglichst zu vermeiden,
dass monetare Schaden aus Ausfallen von einzelnen BKV -direkt oder indirekt-
grundsatzlich Gber die Allgemeinheit der BKV (z.B. im Rahmen einer Walzung tber den
Ausgleichsenergiepreis) oder der Netznutzer (z.B. im Rahmen einer
Versicherungsldsung) getragen werden.

Eine Ubernahme mdglicher Schaden durch die UNB ist an dieser Stelle ebenfalls nicht
sachgerecht. Einerseits lasst sich dies mit dem Kontrahierungszwang begriinden,
andererseits auch damit, dass der UNB mit dem Abschluss und der Fiihrung von
Bilanzkreisvertragen keine Gewinnerzielungsabsichten verfolgen kann. Damit stehen
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den Risiken des UNB keinerlei Ertrage gegeniiber, was offensichtlich nicht angemessen
ist. Insofern wird an der Individualisierung festgehalten.

Ablehnung von Maximal-Werten als Basis fur Sicherheitsleistungen

Zahlreiche Verbande und BKV lehnen die Dimensionierung der Sicherheitsleistungen auf
Basis von Maximal-Werten (Ziffer 14.2 i. V. m. Anlage 1.1) ab und begriinden dies
insbesondere mit den in Konsequenz daraus ansteigenden (und sodann voraussichtlich
zu hohen) Werten der Sicherheitsleistungen. Zur Begrindung wird aulerdem
vorgetragen, dass auf Basis von Maximalwerten gem. sonstigen zivilrechtlichen
Ausgestaltungen von einer Uberbesicherung auszugehen sei. Teils wird auch
vorgetragen, dass allein durch die H6he der sich so ergebenden Sicherheitsleistungen
finanzielle Schieflagen bei den BKV entstehen konnten. Generell wird seitens der BKV
und Verbande alternativ eine adaquate Bemessung der Sicherheitsleistungen auf Basis
der durchschnittlichen Energiemengen vorgeschlagen.

Ein BKYV unterstitzt explizit die Dimensionierung der Sicherheitsleistungen auf Basis der
maximalen Energiemengen.

Durch einen Verband wird konkret vorgeschlagen, Anlage 1.1 um 2 optionale Spalten zu
erweitern, in denen der BKV sowohl fir FC-Cons als auch FP-Export eine
kalenderjahrliche Maximalmenge in MWh angeben kann. Die so mitgeteilte
kalenderjahrliche Maximalmenge in MWh sollte dann, auf den Bemessungszeitraum der
Sicherheitsleistungen skaliert, als Basis fiir die Bemessung der Hohe der
Sicherheitsleistungen herangezogen werden.

Durch einen anderen Verband wird vorgeschlagen, die Energiemengendeklaration in
Anlage 1.1 sowohl fiir FC-Cons als auch FP-Export als durchschnittliche Wochenmenge
in MWh auszugestalten. Die so mitgeteilte wdchentliche Durchschnittsmenge in MWh
sollte dann, auf den Bemessungszeitraum der Sicherheitsleistungen skaliert, als Basis
fur die Bemessung der Hohe der Sicherheitsleistungen herangezogen werden.

Antwort der UNB:

Im Grundsatz halten die UNB eine Absicherung von Maximalwerten fiir sachgerecht, da
die Sicherheitsleistungen aus dem Bilanzkreisvertrag den monetéaren Schaden durch
eine unterbleibende energetische Eindeckung des Bilanzkreises durch den
Bilanzkreisverantwortlichen kompensieren und gerade auch das maximale Risiko
abdecken muss. Da der UNB seinerseits keinen Einfluss darauf hat, welche
ungedeckten Energiemengen durch den BKV im Bilanzkreis verbleiben (diese liegen
zwischen 0 MWh wund den maximalen Mengen in MWh) missen die
Sicherheitsleistungen zwangslaufig an den theoretisch mdglichen und damit an den
maximalen Mengen dimensioniert sein. Nur so ist sichergestellt, dass die Risiken des
UNB auch tatsachlich abgedeckt sind. Die Mdglichkeit der BKV, die Maximalwerte um
20% / max. 10 MW zu Uberschreiten, wird hier nicht weiter betrachtet, aber der
Vollstandigkeit halber mit erwahnt.

Den UNB erschlieR3t sich die Argumentation der Uberbesicherung nicht, da eine solche
erst vorliegen kann, wenn die Hohe der Sicherheitsleistung hoéher ware als das

Begriindungsdokument zur Konsultation des Bilanzkreisvertrages Strom, 18.06.2018 Seite 33/126



8.3.

P N _
- Z50hertz idmprion #»TenneT  TRANSNET BW

realistischer Weise vorliegende Ausfallrisiko. Vielmehr wirde eine Unterbesicherung
vorliegen, wenn die Sicherheitsleistung nicht die maximal im Bemessungszeitraum
auftretenden Energiemengen abdecken wirde. Auf die angefiihrten ,sonstigen
zivilrechtlichen Ausgestaltungen” gehen die BKV nicht weiter ein und auch im Rahmen
des von den UNB durchgefiihrten Workshops konnten die BKV hierzu keine weiteren
Erlauterungen abgeben.

Die UNB kénnen der Argumentation zur Beriicksichtigung von Wochenwerten fiir FC-
Cons folgen, da in der aktuellen Ausgestaltung der Deklaration (Maximale Arbeit in
MWh/Tag) und einer Multiplikation mit 7 Tagen zur Ermittlung der Sicherheitsleistung die
maximale Tagesmenge 7-fach besichert wirde. Hier ist es zur Absicherung der
maximalen Energiemenge im Bemessungszeitraum sachgerecht, die Deklaration fur FC-
Cons auf ,Max. Arbeit MWh/Woche" anzupassen.

Ablehnung von 48h FP-Export als Basis fiir Bemessung von
Sicherheitsleistungen

Zahlreiche Verbéande und BKYV lehnen die Dimensionierung der Sicherheitsleistungen fir
FP-Export mit 48h (Ziffer 14.2) ab, da dieser Bemessungszeitraum als nicht angemessen
angesehen wird — alternativ werden 33,5h vorgeschlagen. Durch einen BKV wird eine
Verkirzung des Bemessungszeitraums auf 10h vorgeschlagen, sofern die Day-After
Frist am Folgetag 10 Uhr endet.

Antwort der UNB:

Der vorgesehene Bemessungszeitraum von 48 Stunden stellt im Rahmen der
bilanzkreisvertraglichen Abwicklung und der entsprechenden Handlungsméglichkeiten
des UNB einen sachgerechten Zeitraum dar, um Fahrplanlieferungen des gesamten
Liefer- und des gesamten Folgetages abzusichern. Dies insbesondere, da erst nach
Abschluss der Day-After Frist am Folgetag finale Fahrplane als Grundlage von
vertraglichen Konsequenzen vorliegen.

Zur Verdeutlichung nachstehendes Beispiel:

In der Intraday-Phase des Tages D werden durch den BKV ungedeckte
Fahrplangeschéfte fir Tag D eingestellt und es ist bereits ein Day Ahead-Fahrplan fir
den Folgetag D+1 eingestellt. Daraufhin erfolgt eine Ansprache mit Fristsetzung durch
den UNB. Am Folgetag D+1 liegen sodann finale Fahrplane fiir den Tag D vor und der
UNB spricht auf dieser Basis eine auRerordentliche Kiindigung des Bilanzkreisvertrages
zum Ende des Tages D+1 aus. Somit sind die deklarierten Fahrplanlieferungen im
Rahmen der vorgesehenen Day-After Frist Folgetag 10 Uhr fir 2 Tage (Erflllungstag D
und Folgetag D+1, also 48 Stunden) abzusichern.

Begriindungsdokument zur Konsultation des Bilanzkreisvertrages Strom, 18.06.2018 Seite 34 /126



8.4.

8.5.

P N _
- Z50hertz idmprion #»TenneT  TRANSNET BW

Nicht-Berucksichtigung regelzonentbergreifender Fahrplanlieferungen
bei Sicherheitsleistungen

Zahlreiche Verbande und BKV lehnen die Beriicksichtigung regelzoneniibergreifender
Fahrplanlieferungen innerhalb Deutschlands zur Bemessung der Sicherheitsleistungen
ab. Begriindet wird dies insbesondere damit, dass auf diese Weise ein und dieselbe
Menge ggf. bei mehreren UNB mit Sicherheiten abzudecken ist.

Antwort der UNB:

Die Argumentation der BKV ist im Grundsatz bis dahin nachvollziehbar, dass im Falle
eines Ausfalls die entsprechende Energiemenge einer regelzoneniberschreitenden
Lieferung i.d.R. nur in einer Regelzone durch Ausgleichsenergie auszugleichen ist.
Insofern tritt der energetische, und in Konsequenz auch der monetare, Ausfall i.d.R. nur
in einer Regelzone auf.

Nichts desto weniger kann, je nach Ausgestaltung der Fahrplananmeldung, der
energetische, und in Konsequenz auch der monetéare, Ausfall in jeder der beiden
Regelzonen auftreten. Insofern kann jeder der beiden UNB von dem Ausfall betroffen
sein.

Die gewilnschte Nicht-Berlcksichtigung regelzonenibergreifender Fahrplane wird
seitens der UNB kritisch gesehen und daher nicht umgesetzt. Es handelt sich bei
Bilanzkreisvertragen eines BKV mit den einzelnen UNB um jeweils eigenstandige
Vertragsverhdltnisse, welche jeweils eigenstédndige Risiken bergen. Eine in den
Stellungsnahmen angesprochene Ubersicherung kann sich jeweils nur aus dem
individuellen Vertragsverhdltnis ergeben. Die 4 Regelzonen in Deutschland werden von
wirtschaftlich und rechtlich unabhangigen juristischen Personen (UNB) gefiihrt. Die
Allokation des Risikos bei nur einem UNB wére nur per Zufallslésung zu regeln und nicht
sachlich herleitbar. (Im Ubrigen wirde diese Logik auch bei grenziiberschreitendem
Fahrplanexport gelten, da auch dort (zumindest bei 1:1-Nominierung) der BKV auf jeder
Seite der Grenze identisch ist und damit das Risiko in der hier vorgebrachten Sichtweise
der Verbande und BKV ebenfalls nur einmal existent ware.) Eine Ubersicherung liegt
daher auch bei der Berlicksichtigung regelzonentibergreifender Fahrplanlieferung nicht
vor, da sich das Schadensrisiko bei beiden beteiligten UNB realisieren kann.
Insbesondere ist zu beriicksichtigen, dass der zur Leistung der Sicherheitsleistung
verpflichtete BKV, jeweils bei den einzelnen UNB die Voraussetzungen fiir die Erhebung
der Sicherheitsleistung verwirklichen muss. Insofern kann der angesprochene Fall nur
auftreten, soweit tatsachlich ein Sicherungsinteresse der jeweils beteiligten UNB einzeln
gegeben ist und ggli. dem veranlassenden BKV geltend gemacht wird.

Deutschlandweite Deklaration, Besicherung und Uberwachung

Durch einzelne BKV und Verbadnde wird vorgeschlagen die Deklaration, die
Bonitatsbewertung, die ggf. notwendige Stellung von Sicherheitsleistungen und auch die
Uberwachung der Einhaltung der deklarierten Werte deutschlandweit durch die 4 UNB
gemeinschatftlich durchzufuhren. Dies vereinfache die Abwicklung fir die BKV, vermeide
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Doppelbesicherung und sei insofern im Zeitalter der Digitalisierung angemessen und
gesamtheitlich optimal.

Antwort der UNB:

Ein in mehreren Regelzonen agierender BKV schliel3t Bilanzkreisvertrdge mit mehreren
UNB ab. Die 4 Regelzonen in Deutschland stellen zwar eine Preiszone dar, dennoch
werden die Regelzonen von 4 unabhangigen juristischen Personen (UNB) gefiihrt.
Insofern agieren die 4 UNB eigenverantwortlich und sind unabhéngig voneinander —
insbesondere kdnnen Forderungen, Risiken, Sicherheitsleistungen und ahnliches eben
nicht unter den 4 UNB ,verrechnet* werden. Analog der obigen UNB-Argumentation gilt
auch hier, dass jeder UNB ein eigenstandiges Risikomanagement etablieren muss, um
seine aus Geschéftsabschliissen entstehenden Risiken zu beherrschen.

Im Ubrigen ist auch darauf hinzuweisen, dass der seitens der Verbande/BKV kritisierte
Mehraufwand bzw. Nachteil bei der Bereitstellung von Deklarationsangaben und ggf.
Sicherheitsleistungen zwar vorhanden ist, jedoch einen sehr begrenzten Umfang hat.
Was den Aufwand betrifft, so sind sowohl bei den UNB als auch bei den BKV die
Prozesse - auch bei der Tatigkeit in verschiedenen Regelzonen - bereits seit Jahren
etabliert und diese werden mit dem neuen Bilanzkreisvertrag moderat angepasst bzw.
erweitert.

Bzgl. der Stellung von Sicherheitsleistungen ist zu berticksichtigen, dass generell nur ein
kleiner Teil der BKV Uberhaupt Sicherheiten stellt, so dass auch dieses Argument nicht
schwer wiegt.

Der Ansatz der Verbande/BKV wird daher nicht weiterverfolgt.

Sicherheitsleistung bei einmaliger Nichtbegleichung von Forderungen

Durch zahlreiche BKV und Verbénde wird in Ziffer 14.1.a ein Abstellen auf eine
einmalige Nichtbegleichung einer Forderung abgelehnt und stattdessen die zweimalige
Nichtbegleichung innerhalb von 12 Monaten vorgeschlagen. Hierzu wird vorgetragen,
dass eine einmalige Nichtbegleichung einer Forderung trotz im Grundsatz
funktionierender Prozesse und entsprechend ausreichender Liquiditat im Einzelfall
auftreten konne und die entsprechenden  vertraglichen  Konsequenzen
(Sicherheitsleistung und ggf. Kiindigung des Bilanzkreisvertrages) nicht angemessen
waren.

Durch zwei BKV wird die Regelung im Grundsatz beflirwortet, einer davon schlagt
erganzend eine Fristsetzung durch den UNB im Rahmen der schriftlichen Aufforderung
vor.

Antwort der UNB:

Durch die Formulierung ,der BKV innerhalb von 12 Monaten mit falligen Zahlungen
einmal mit nicht unerheblichen Betrdgen in Verzug geraten ist und auch auf eine nach
Verzugseintritt erklarte, schriftiche Aufforderung nicht gezahlt hat* ist bereits
sichergestellt, dass nicht allein der Eintritt des Verzugs einer Forderung ausreichend fir
die Forderung einer Sicherheitsleitung ist. Vielmehr schrankt die Regelung die in
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Betracht zu ziehenden Forderungen betréchtlich ein — namlich zun&chst auf nicht
unerhebliche Betrdge und weiterhin auf Forderungen die auch nach weiterer schriftlicher
Aufforderung nicht beglichen werden. Insofern greift die Regelung erst, wenn ein nicht
unwesentlicher Betrag durch den BKV hartnackig nicht beglichen wird. In dieser
Gesamtschau der Regelung erscheint den UNB die Regelung sachgerecht.

Der Vorschlag einer Fristsetzung wird durch die UNB aufgegriffen und in Ziffer 14.1.a
des Bilanzkreisvertrages umgesetzt.

Sicherheitsleistung durch den UNB

Durch einen Verband wird, im Sinne einer ausgewogenen Ausgestaltung,
vorgeschlagen, dass auch BKV von UNB Sicherheiten erheben kénnen.

Antwort der UNB:

Die Einfiihrung der Stellung von Sicherheiten durch den UNB wird abgelehnt, da dies
nicht sachgerecht ist.

Die Bilanzkreisabrechnung wird mit einem Nachlauf von 42 Kalendertagen gestellt, der
UNB tritt zur Begleichung der Kosten fiir die Ausgleichsenergie insofern in Vorleistung
gegeniiber den BKV, ohne damit eine Marge zu generieren. Daher hat der UNB ein
berechtigtes Interesse, seine Risiken ggf. durch Sicherheitsleistungen abzudecken. Der
BKV hingegen kann seine Risiken in die Margen, d.h. in die Gewinnerzielung(sabsicht)
seiner Transaktionen einpreisen.

AulRerdem entstehen die Risiken des BKV aus dem BK-Vertrag — korrektes Verhalten
und Einhaltung der Vorgaben des Bilanzkreisvertrags durch den BKV vorausgesetzt —
nicht durch das Handeln des UNB.

Die Risiken die dem BKV aus dem Vertragsverhaltnis bei Ausfall des UNB entstehen
sind auch in der Hohe nicht mit den Risiken des UNB zu vergleichen. Dem BKV entsteht
das Risiko, dass die Abweichungen im Bilanzkreis (also nicht das ganze Volumen) zu
einer Gutschrift im Rahmen der Bilanzkreisabrechnung fiihren und durch den UNB nicht
beglichen werden — die Hohe der Abweichungen sind dartiber hinaus durch den BKV
durch entsprechende Prognosegiite selbst zu beeinflussen. Das Risiko des UNB ergibt
sich im Wesentlich aber aus einer ganzlich unterbleibenden Eindeckung des
Bilanzkreises durch den BKV und ist insofern wertmafig deutlich héher anzusetzen und
nicht wesentlich durch den UNB zu beeinflussen.

Zudem unterliegen die UNB der Regulierung durch die BNetzA, so dass der BKV nicht
der ,Willkiir* des UNB ausgesetzt ist. (Auf die Mdglichkeiten des BKV, entsprechende
Gerichts- und Missbrauchsverfahren gegen den UNB einzuleiten, wird hier nicht weiter
eingegangen.)

Auch das Risiko des Ausfalls eines UNB und damit einhergehend das Risiko eines
finanziellen Schadens fiir den BKV wird — auch aufgrund der Regulierungsaufsicht — als
nicht relevant eingestuft und daher nicht weiter betrachtet.
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ZU ZIFFER 14.1.D

Vollstandige Offenlegung im Falle einer Anforderung einer
Sicherheitsleistung gem. Ziffer 14.1.d

Durch einige Unternehmen und Verbéande wird gefordert, in Ziffer 14.1.d die Vorgabe
,Die dem UNB vorliegende Informationslage oder die sonstigen Informationen, auf
denen die begrindete Besorgnis beruht, sind dem BKV mit der Anforderung der
Sicherheitsleistung offen zu legen” wie folgt zu erganzen: ,vollstandig offen zu legen*.

Antwort der UNB:

Sinn und Zweck der Regelung ist, dass der UNB dem BKYV die begriindete Besorgnis im
Rahmen der Anforderung der Sicherheitsleistung darzulegen hat. Dies ist insbesondere
deswegen sinnvoll und notwendig, damit der BKV die Mdoglichkeit zur Entkraftung der
Besorgnis des UNB durch Nachweis seiner Bonitat gem. Ziffer 14.1.d nutzen kann —
hierzu muss er wissen, worauf die Besorgnis des UNB beruht. Allerdings wird dies auch
bereits durch die im Konsultationsentwurf vorgesehene Offenlegungspflicht klar geregelt,
die UNB erkennen keine Notwendigkeit der Erganzung ,vollstandig".

Vorgabe klarer Bedingungen / Ratings fiir die Einholung von
Sicherheitsleistungen

Durch einen BKV wird vorgeschlagen, klare und definierte Bedingungen zur Anforderung
von Sicherheitsleistungen gem. Ziffer 14.1.d aufzunehmen. Dies insbesondere um
willkiirliche Anforderungen von Sicherheitsleistungen des UNB auszuschlieRen.

Antwort der UNB:

Ziffer 14.1.d soll, ganz anders als die Ziffern 14.1.a bis 14.1.c, gerade keine klar
definierten Kriterien zur Anforderung einer Sicherheitsleistung vorgeben. Vielmehr sieht
Ziffer 14.1.d eine individuelle, eigenverantwortliche und vielschichtige
Geschéftspartnerpriifung durch den UNB auf eine abstrakte Gefahrdungslage vor — so
sah bereits die BNetzA in der Begrindung ihrer Festlegung BK6-06-013 zum aktuell
gultigen Bilanzkreisvertrag vor, dass hierbei beispielsweise ,Zahlungsverzug bei der
Entrichtung der EEG-Umlage" oder ,sonstige Anhaltspunkte aus dem allgemeinen
Wirtschaftsumfeld“ einbezogen werden kénnen.

Nichts desto trotz ist es angemessen, sachgerecht und gangige Praxis der UNB, dass im
Rahmen der oben beschriebenen Bewertung durch den UNB auch Auskiinfte / Ratings
von Auskunfteien / Ratingagenturen einbezogen werden.

Eine Anpassung im Vertrag wird allerdings nicht als erforderlich betrachtet. Zudem ist
darauf hinzuweisen, dass dem BKV die Moglichkeit eingeraumt wird, die beim UNB
vorhandene Besorgnis durch geeignete Nachweise zu entkréften.
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ZU ZIFFER 14.1.A

Bertucksichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in Ziffer 14.1.a

Durch einen BKV und einen Verband wird gefordert, die Anforderung einer
Sicherheitsleistung gem. Ziffer 14.1.a zusatzlich auch an die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des BKV zu kniupfen. Es wird vorgeschlagen wie folgt zu erganzen:
»mit nicht unerheblichen Betragen in Bezug auf seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit in
Verzug geraten ist und auch auf eine nach Verzugseintritt erklarte, schriftliche
Aufforderung nicht gezahlt hat".

Antwort der UNB:

Die Einschrankung auf ,nicht unerhebliche Betrage* schitzt den BKV bereits
sachgerechter Weise davor, Sicherheitsleistungen wegen unerheblichen Betragen
stellen zu missen. Diese Einschrankung wird als gleichermaRen sachgerecht und
angemessen bewertet. Ein zusatzlicher Bezug auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
des BKV wird auch im Sinne der Diskriminierungsfreiheit als nicht zielfhrend
angesehen.

Geschaftspartnerprifung mindert Betrugsrisiko

Durch einige BKV und Verbande wird angemerkt, dass durch eine umfassende
Geschéftspartnerpriifung der UNB betriigerischer Bilanzkreismissbrauch von vornherein
ausgeschlossen werden kann.

Antwort der UNB:

Im Grundsatz ist eine Geschéftspartnerpriifung geeignet, um bereits im Rahmen des
Abschlusses eines Bilanzkreisvertrags potentiell betrligerische Vertragspartner moglichst
zu erkennen und ggf. auszuschlieRen. Unter anderem deshalb haben die UNB
entsprechende Geschéftspartnerpriifungen bereits etabliert. Allerdings kénnen die UNB
im Rahmen des Kontrahierungszwangs nur in sehr engen Grenzen den Abschluss eines
Bilanzkreisvertrages verwehren — dies kann rechtssicher nur bei erheblichen Negativ-
Merkmalen des BKV erfolgen. Die Aussage, dass Betriiger von vornherein
ausgeschlossen werden konnten, ist insoweit nur mdglich, sofern die UNB dies
nachweisen kénnen.

Erzeugungsleistung bei Sicherheitsleistung in Abzug bringen

Durch einen BKV wird vorgeschlagen die verflighare Erzeugungsleistung des BKV bei
der Bemessung von Sicherheitsleistungen anzurechnen — somit soll gemaR dem
Vorschlag die verfiigbare Erzeugungsleistung hierzu von der Endkundenlast (FC-Cons)
und dem FP-Export abgezogen werden.
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Antwort der UNB:

Die Dimensionierung der Sicherheitsleistung soll den moglichen monetaren Schaden
des UNB im Falle einer unterbleibenden Bilanzkreisdeckung des BKV abdecken. Es ist
im  Sinne dieser Risikoabsicherung nicht sachgerecht, die verfiighare
Erzeugungskapazitat gegenzurechnen, da die (theoretisch) verfligbare
Erzeugungsleistung im Falle einer unterbleibenden Bilanzkreiseindeckung durch den
BKV keinerlei Risikoreduktion fir den UNB bedeutet. Konkret kénnte z.B. ein
entsprechender BKV in finanzieller Schieflage zwar Energie verkaufen, aber auf den
Einsatz von Brennstoffen im Kraftwerk aus Kostengriinden verzichten.

Dennoch weisen die UNB darauf hin, dass vor der Anforderung von
Sicherheitsleistungen gem. Ziffer 14.1.d die Bonitat des BKV gepriift wird und bei der
Risikobewertung auch das Vorhandensein von entsprechenden Assets (z.B.
Erzeugungs- oder Netzanlagen) einen positiven Einfluss haben dirfte.

Ausschluss von Energiemengen bei der Bemessung von
Sicherheitsleistungen

Durch viele Verbande und BKV wird vorgeschlagen bestimmte Energiemengen bei der
Bemessung von Sicherheitsleistungen auszuschlieRen. Dies wird wie folgt begriindet:

= Neben den bereits in Ziffer 14.2 ausgeschlossenen Mengen (Lieferungen zwischen
Bilanzkreisen eines Bilanzkreisvertrages sowie Lieferungen von und zu mittelbaren
und unmittelbaren Unterbilanzkreisen) wird vorgeschlagen auch Lieferungen zwischen
Unterbilanzkreisen, die mittelbar oder unmittelbar einem Abrechnungsbilanzkreis
zugeordnet sind, auszuschliel3en.

= Durch 2 Verbande wird dariber hinaus gefordert, Differenzmengen aus
Bilanzierungsgebieten auszuschlieRen da diese in der Regel energetisch in beide
Richtungen gehen und somit gleichermal3en eine Last als auch eine Einspeisung
darstellen.

Antwort der UNB:

= Die weitere Préazisierung zum Ausschluss von Lieferungen zwischen
Unterbilanzkreisen, die mittelbar oder unmittelbar einem Abrechnungsbilanzkreis
zugeordnet sind, ist sachgerecht und wird entsprechend im Vertrag erganzt.

= Die vorgeschlagene Ausnahme fir Differenzmengen aus Bilanzierungsgebieten ist
nicht sachgerecht und daher abzulehnen. Insbesondere deswegen, weil
Differenzmengen nicht per se eine Last und eine Einspeisung in gleicher
GroRRenordnung darstellen. Beispielsweise kann die Verteilung der Last- und
Einspeiseanteile im Falle extremer Wetterlagen wesentlich verschoben sein. Darliber
hinaus ergeben sich sowohl die Hohe als auch die Verteilung der Differenzmengen im
Wesentlichen aus der Guite der durch den Verteilnetzbetreiber festgelegten
Standardlastprofile.
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ZU ZIFFER 14.3 (DER KONSULTATIONSFASSUNG)

Streichung von Ziffer 14.3

Durch mehrere BKV und Verbande wird vorgeschlagen, Ziffer 14.3 zu streichen da
bereits in Ziffer 14.1 geregelt ist, dass die Einrichtung eines Bilanzkreises bzw. der
Abschluss des Bilanzkreisvertrages erst nach Eingang einer Sicherheitsleistung beim
UNB erfolgen muss.

Antwort der UNB:

Die Anmerkung ist korrekt, Ziffer 14.3 wird gestrichen.

ZU ZIFFER 14.4 (DER KONSULTATIONSFASSUNG)

Anpassung von Sicherheitsleistungen — , berechtigt und verpflichtet"

Durch einen BKV und einen Verband wird vorgeschlagen in Ziffer 14.4 statt ,berechtigt
und verpflichtet* lediglich ,verpflichtet® aufzunehmen. So sollen Unklarheiten der
Regelung vermieden werden. (Hinweis: Die BKV beziehen sich auf Ziff. 14.4
Konsultationsfassung. Da zuvor die Streichung der ehem. Ziff. 14.3 erfolgt ist, handelt es
sich dabei nunmehr um Ziff. 14.3.)

Antwort der UNB:

Die Formulierung ,berechtigt und verpflichtet* soll zum Ausdruck bringen, dass der UNB
im Falle von Reduzierungen der Sicherheitsleistung gegentiber dem BKV zur Anpassung
verpflichtet ist und im Falle von Erhéhungen der Sicherheitsleistung zur Anpassung
berechtigt ist. Dies wird durch Anpassung der Formulierung im Vertrag klargestellt.

ZU ZIFFER 14.4.B (DER KONSULTATIONSFASSUNG)

Anpassung von Sicherheitsleistungen bei Anderungen der
Energiemengenprognose

Durch einen Verband wird vorgeschlagen in Ziffer 14.4.b ,gem. Ziffer 5.4 erstmalig
mitteilt bzw.“ zu streichen, da in Ziffer 14.4 die Anpassungen von Sicherheitsleistungen
geregelt sind und nicht die erstmalige Deklaration des BKV.
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Antwort der UNB:

Die Anmerkung ist korrekt, die vorgeschlagene Anderung in Ziffer 14.4.b (bzw. nun Ziffer
14.3.b) wird umgesetzt.

ZU ZIFFER 14.5 (DER KONSULTATIONSFASSUNG)

Gleichwertigkeit von Sicherheitsleistungen durch Uberweisung

Durch mehrere Verbande und BKV wird vorgeschlagen, die Stellung einer
Sicherheitsleistung durch Bankiiberweisung unbedingt vorzusehen (Ziffer 14.5, nun Ziff.
14.4). Dies wird insbesondere durch die zeitlich kurzfristige Mdglichkeit der Stellung
einer Sicherheitsleistung durch Bankiiberweisung begriindet.

Antwort der UNB:

Die UNB teilen die Einschatzung, dass die Moglichkeit der Stellung einer
Sicherheitsleistung per Bankiiberweisung insbesondere den Vorteil einer zeitlich
kurzfristigen Beibringung bietet. Daher sehen die UNB die Mdoglichkeit zur Stellung einer
Sicherheitsleistung per Bankiiberweisung als grundsatzlich notwendig an.

Allerdings weist eine Sicherheitsleistung per Bankiberweisung fur die UNB auch einen
wesentlichen Nachteil auf. Eine Sicherheitsleistung per Bankiiberweisung birgt im Falle
einer Insolvenz des BKV ein deutliches hoéheres Risiko fir den UNB, da
Ruckforderungen gem. Insolvenzrecht einer derartigen Sicherheitsleistung durch den
Insolvenzverwalter mit deutlich héherer Wahrscheinlichkeit durchgesetzt werden kénnen.
Somit sind Sicherheitsleistungen durch Bankiiberweisung weniger werthaltig fir den
UNB als Burgschaften eines Dritten. Diese Anfechtbarkeit der Sicherheitsleistung wird
dabei gerade auch durch die Regelungen im Bilanzkreisvertrag gefoérdert, denn es
dirfen Sicherheitsleistungen nur bei Vorliegen einer begriindeten Besorgnis erhoben
werden. Und genau das Vorhandensein dieser Besorgnis kann ggf. vom
Insolvenzverwalter als Argument zur Rickforderung einer Sicherheitsleistung per
Bankliberweisung eingesetzt werden.

Insofern ermdglicht die vorgesehene vertragliche Regelung (in Ziff. 14.4 letzter Absatz)
die Nutzung des Vorteils der Beibringung einer Sicherheitsleistung im Grundsatz und
minimiert soweit méglich den oben beschriebenen Nachteil des UNB.
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ZU ZIFFER 14.7 (DER KONSULTATIONSFASSUNG)

Beschrankung auf ,unbestrittene Forderungen®

Durch einen  Verband wird vorgeschlagen die Inanspruchnahme von
Sicherheitsleistungen gem. Ziffer 14.7 (nun Ziff. 14.6) auf unbestrittene Forderungen zu
begrenzen.

Antwort der UNB:

Sicherheiten werden typischer Weise in Situationen gefordert, in welchen es bspw. zu
Zahlungsausfallen kommt. In einer solchen Situation ist es nicht unwahrscheinlich, dass
die Zahlungsverpflichtung des BKV bestritten wird. In der Folge wirde es dem UNB
unmaoglich sein, Sicherheitsleistungen in Anspruch zu nehmen. Der eigentliche Zweck
der Sicherheitsleistung, der unter anderem gerade darin besteht, das Risiko von
Zahlungsausfallen zu decken, wirde so gerade nicht erfilllt. Der Vorschlag wurde
deshalb nicht umgesetzt.

ZU ZIFFER 14.8 (DER KONSULTATIONSFASSUNG)

Streichung des Satzes zur auf3erordentlichen Kindigung

Durch zahlreiche BKV und Verbande wird vorgeschlagen, den nachstehenden Satz in
Ziffer 14.8 (nun Ziff. 14.7) ersatzlos zu streichen: ,Das Recht zur auf3erordentlichen
Kindigung bleibt vorbehalten.” Begrindet wird dies damit, dass einerseits nach
Inanspruchnahme der Sicherheitsleistung kein Grund fiir eine Kiindigung vorliegt und
andererseits alle relevanten Kiindigungsregelungen in Ziffer 20 geregelt sind.

Antwort der UNB:

Die Anmerkung ist korrekt, der Satz wird gestrichen.

ZU ZIFFER 5.7

Ausschluss der 10-Werktagesfrist

Durch zwei Verbande wird vorgeschlagen in Ziffer 5.7 die Frist von 10 Werktagen zur
Beibringung einer Sicherheitsleistung ausdriicklich auszuschliel3en.
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Antwort der UNB:

Ziffer 5.7 regelt ausdricklich nur den Fall einer Erhéhung der Mengen / Leistungen durch
den BKV gem. Ziffer 5.5 und stellt klar, dass derartige Volumenerhéhungen erst wirksam
werden, sobald eine daraus resultierende Sicherheitsleistung vorliegt. Aus dieser
Regelung geht bereits ausreichend klar hervor, dass die Beibringung der
Sicherheitsleistung durch den BKV in diesem Fall keiner Frist unterliegt, sondern
lediglich die Wirksamkeit der Erhéhungen an die Beibringung der Sicherheitsleistung
geknupft ist.

Ausschluss von Sicherheitsleistungen fur Borsenbilanzkreise

Durch zwei Verbande und eine Strombdrse wird gefordert, die Stellung einer
Sicherheitsleistung fur Borsenbilanzkreise vertraglich auszuschlie3en. Begrindet wird
dies wie folgt:

= Borsenbilanzkreisverantwortliche sind gem. europdischem Recht (EMIR) und
deutschem Bankenrecht (KWG) eine zugelassene Central Counter Party (CCP) die
ein System zur Sicherstellung der Erfillung der abgewickelten Boérsengeschafte
betreiben.

= Strombdrsen gehen keine eigenen Handelspositionen ein, sondern wickeln vielmehr
nur stets beidseitig (Kauf und Verkauf) ausgeglichene Geschéfte ab.

= Das finanzielle Ausfallrisiko fur die abgewickelten Energiemengen erfolgt bereits durch
Stellung von Sicherheitsleistungen der Handelsteilnehmer an die Strombdérse / die
CCP.

Antwort der UNB:

Die vorgetragenen Begriindungen sind insofern schliissig und geeignet, als dass die
Notwendigkeit zur Stellung einer Sicherheitsleistung durch den
Borsenbilanzkreisverantwortlichen gegeniiber dem UNB damit ggf. ausgeraumt werden
kann. Allerdings rechtfertigen die Begriindungen nicht, Sicherheitsleistungen fir
Borsenbilanzkreise vertraglich grundsétzlich auszuschliel3en, da beispielsweise nicht alle
Stromboérsen / CCP den gleichen européaischen / deutschen Gesetzen unterliegen und
auch Konstellationen denkbar sind, in denen eine Stellung einer Sicherheitsleistung
angemessen und sachgerecht ist.
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9. Datenschutz

ZU ZIFFER 17

Fur das Thema ,Datenschutz* sind die europaische Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) und deren Anderungen maRgeblich. Wenige Konsultationsteilnehmer merken
an, dass die DSGVO in Bezug auf den Vertragsentwurf noch einmal geprift werden
sollte.

Antwort UNB:

Basierend auf diesem Hinweis nehmen die UNB im Bilanzkreisvertrag folgende
Regelung in der Zziff. 17.4 auf:

»Zur Wahrnehmung der Rechte, insbesondere Auskunftsrecht, Recht auf
Vollstandigkeit, Recht auf Léschung, Recht auf Widerruf sowie Beschwerderecht in
Bezug auf personenbezogenen Daten, die im Rahmen dieses Vertrages erhoben
werden, gelten die entsprechenden Regelungen nach der aktuell gultigen
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO).“
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10. Vertragsdauer / Kiindigung

ZU ZIFFER. 18.1

10.1. Vorschlag zur Klarstellung

Zwei Verbéande und ein BKV schlagen vor, Kklarzustellen, dass eine
BilanzkreisschlieBung in Anlage 1 zu dokumentieren ist. Hierzu kénnte zwischen Satz 3
und Satz 4 folgender Satz eingefiigt werden: ,Eine BilanzkreisschlieBung ist in Anlage 1
zu dokumentieren.”

Antwort der UNB:

Eine SchlieBung von Bilanzkreisen wird bereits heute in Anlage 1 dokumentiert. Daher
besteht keine Notwendigkeit die bestehende Regelung anzupassen.

ZU ZIFFER 18.3, S.1

10.2. Zeitraum fur Widerspruch des BKV sollte verlangert werden

a. Die Stromboérsen weisen darauf hin, dass die zur SchlieBung vorgeschlagene Frist von
einem Monat zum Monatsende der neu aufgenommenen 3-Monatsfrist zum Monatsende
fur die Bilanzkreis-Schliel3ung in 18.1, Satz 3 widerspricht.

Antwort der UNB:

Die Feststellung der Strombdrsen scheint zu verkennen, dass im Unterschied zu Ziff.
18.1 der Bilanzkreis in Ziff. 18.3 bereits seit drei Monaten keinen energetischen Umsatz
mehr aufweist und es sich hierbei um eine Spezialregelung fiir inaktive Bilanzkreise
handelt. Aus Sicht der UNB ist die in Ziff. 18.3 vorgesehene Frist sachgerechter Weise
abweichend von der Frist in Ziffer 18.1.

b. Bei einer Ankiindigungsfrist von einem Monat wird die Widerspruchsfrist des BKV von 10
Werktagen (etwa 2 Wochen) von einem Verband und sehr wenigen BKV fir einen nicht
zeitkritischen Vorgang als zu kurz beanstandet. Fir die Schlieung eines umsatzlosen
Bilanzkreises sei eine solche Reaktionsfrist nicht erforderlich und nicht angemessen. Die
Anklndigungsfrist sollte daher statt ,,einem Monat* mindestens ,6 Wochen* betragen.
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Ein BKYV kritisiert darliber hinaus die kurze Reaktionsfrist fur die BKV und schlagt vor, die
Vorankindigungsfrist auf 2 Monate zu verlangern. Begrindet wird dies damit, dass der
Prozess an sich unkritisch ist und mit der Fristverlangerung ausgeschlossen wird, dass
der Widerspruch z.B. urlaubs- oder krankheitsbedingt zu spat erfolgt. Vorzuziehen ware
ein Prozess, bei dem die UNB mitteilen, welche Bilanzkreise sie gerne schlieRen
wuirden, was von Seiten der BKV bestatigt werden muss.

Antwort der UNB:

Aus Sicht der UNB sind sowohl die Frist zur Ankiindigung der SchlieRung von
mindestens 4 Wochen als auch die Widerspruchsfrist von 10 Werktagen vor der
SchlieBung angemessen und lassen eine geordnete, dem Sachverhalt angemessene
Bearbeitung bei UNB und BKV zu. Zumal es sich in diesen Fallen um ohnehin seit mind.
3 Monaten nicht bewirtschaftete Bilanzkreise handelt.

Dariliber hinaus haben die Vertragsparteien laut Ziff. 6 BK-Vertrag sicherzustellen, dass
die in Anlage 2 genannten Ansprechpartner ordnungsgemafd erreichbar sind. Die
Argumentation bzgl. Krankheit / Urlaub lauft daher ins Leere.

Die vorgesehene Widerspruchsmoglichkeit des BKV gibt dem BKV eine ausreichende
Moglichkeit, einer Bilanzkreisschliefung entgegen zu wirken. Eine Ausweitung hin zu
einer expliziten Zustimmung ist daher nicht notwendig.

Mehrere BKV wollen die Frist, in der der Bilanzkreis keinen energetischen Umsatz
aufweist von 3 auf 12 Monate ausdehnen. Unter dieser Voraussetzung halten Sie auch
die vorgeschlagenen Fristen fir angemessen. Begriindet wird dies damit, dass der
Zeitraum von 3 Monaten aufgrund des operativen Aufwands zu kurz ist und auf 12
Monate ausgedehnt werden sollte.

Antwort der UNB:

Bereits im derzeit gultigen Vertrag ist die Frist von 3 Monaten verankert. Die regelmafige
Uberpriifung der Bilanzkreise auf Inaktivitét stellt seitens der UNB auch eine MalRnahme
zur Risikominimierung dar. Dartber hinaus steht es dem BKV frei, von seinem Recht
zum Widerspruch Gebrauch zu machen. Daher wird eine Ausdehnung auf 12 Monate
seitens der UNB abgelehnt.

Nennung einer expliziten Widerspruchsfrist

Ein Verband und ein BKV fordern die Angabe einer verbindlichen Widerspruchsfrist in
der Mitteilung der UNB an den BKV. Der Beginn der Widerspruchsphase von 10 Tagen
soll erst mit der Kenntnisnahme dieser Mitteilungen durch den BKV erfolgen.

Antwort der UNB:

Die aktuelle Ausgestaltung der Widerspruchsfrist ist in keiner Abh&ngigkeit zur
Kenntnisnahme ausgestaltet — vielmehr ist vorgesehen, dass der Widerspruch bis 10
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Werktage vor Wirksamwerden mdglich ist. Dies raumt dem BKV eine mdglichst grol3e, in
jedem Fall ausreichende Zeit zur Ausiibung des Widerspruchs ein.

ZU ZIFFER 18.3, S.3

10.4. Vorschlag zur Umformulierung ,Angabe von wichtigen Grinden*

Da die Wichtigkeit des Grundes von UNB und BKV unterschiedlich beurteilt werden
koénnte, sollte besser auf dessen Nachvollziehbarkeit abgestellt werden. Somit ist der
Satz etwa wie folgt zu fassen: ,Der BKV kann der BilanzkreisschlieBung durch den UNB
mit einer nachvollziehbaren Begrindung und Frist von 10 WT vor Inkrafttreten der
SchlieBung widersprechen.”

Antwort der UNB:

Sowohl die Formulierung ,wichtiger Grund“ als auch der Vorschlag ,nachvollziehbare
Begriindung“ sind nicht abschlieend interpretationsfrei. Die Formulierung ,wichtiger
Grund“ ist bereits im aktuellen BK-Vertrag etabliert, bewadhrt und fuhrt nicht zu
Abwicklungsproblemen. Diese wird daher beibehalten.

10.5. Aufnahme einer Erganzung zur Wirkung des Widerspruchs

Laut einem BKV raumt die Regelung des Ziff. 18.3 dem UNB das Recht ein, ungenutzte
Bilanzkreise zu schlieBen. Dem BKV wird hingegen lediglich ein Widerspruchsrecht
zugestanden. Die Wirkung des Widerspruchs wird nicht bestimmt und sei damit fir den
BKV rechtlich wertlos. Daher sei eine tatbestandliche Bestimmung, wann der UNB an
der SchlieBung des Bilanzkreises gehindert ist, notwendig. Seitens eines Verbandes, der
Stromboérsen und eines BKV wird daher vorgeschlagen, die Wirkung des Widerspruchs
in Ziff. 18.3 wie folgt zu erganzen: ,Der UNB darf den Bilanzkreis nicht schlieRen, wenn
der BKV unverziglich nach dem Zugang der Information tber dessen beabsichtigte
SchlieBung wichtige Griinde gegen dieselbe vortragt.”

Antwort der UNB:

Auch der aktuell giltige Bilanzkreisvertrag raumt dem BKV lediglich ein
Widerspruchsrecht ein. Im Widerspruch ist der wichtige Grund der Offenhaltung eines
bereits langere Zeit ungenutzten Bilanzkreises hinreichend durch den BKV dazulegen.
Liegt eine hinreichende Begriindung vor, werden die UNB den Bilanzkreis nicht
schlieRen. Andernfalls werden sie den BKV Uber die nicht hinreichende Erklarung und
SchlieBung des Bilanzkreises vor Deaktivierung in Kenntnis setzen. Insofern bedarf es
keiner weiteren Konkretisierung in diesem Punkt.
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10.6. Sonderregelungen fur Borsenbilanzkreise

Mehrere Strombdrsen tragen vor, dass im Rahmen der Einfiihrung des Single-Intraday
Couplings (XBID) neue Bilanzkreise eroffnet werden. Gleichzeitig missen jedoch
bestehende Bilanzkreise ab dem Go-Live als Back-up im Sinne eines Hot-Standby
aufrechterhalten werden. Diese werden regular nicht weiter genutzt. Die Borsen fordern
daher eine Sonderregelung.

Antwort der UNB:

Der Bilanzkreisvertrag gilt fir alle Marktteilnehmer. Es gibt keine Ausnahmeregelung fir
Borsenbilanzkreise. Zziff. 18.3 S.3 bietet auch fir die skizzierten Féalle ausreichend
Moglichkeit eine Kiindigung abzuwenden, da der Verweis auf diesen Sachverhalt als
~wichtiger Grund" zu werten ist.
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Abmahnung und aul3erordentliche Kiindigung des
Bilanzkreisvertrages

ZU ZIFF. 20

Der Bilanzkreisvertrag umfasst eine Vielzahl von Vertragspflichten, die in lhrer
Gewichtung differenziert zu betrachten sind. Insofern ist es auch sachgerecht, die
vertraglich vorgesehenen Sanktionierungsmdoglichkeiten bei  PflichtverstéRen zu
differenzieren. Dies wurde von den BKV auch im Rahmen der Erarbeitung eines
Branchenkonsenses beim BDEW als Option gesehen und insofern von den UNB bei der
Uberarbeitung des Vertrages aufgegriffen sowie im Rahmen des sog.
Abmahnmechanismus in Ziffer 20.1 des Standard-Bilanzkreisvertrages bertcksichtigt.

Die Moglichkeit zur Abmahnung stellt fir den UNB im Gegensatz zur Kiindigung ein
vertraglich vereinbartes milderes Werkzeug dar, um der Verletzung wesentlicher
Vertragspflichten des BKV zu begegnen. Fir den BKV stellt eine Abmahnung zwar eine
SanktionsmalRnahme dar, an die ggf. auch weitere vertragliche Folgen geknipft sind,
allerdings wird so (neben der Regelung in Ziffer 20.5 der konsultierten Fassung des
Standard-Bilanzkreisvertrages zur Berlicksichtigung berechtigter Belange des BKV bei
Kindigungen) auch zu Gunsten des BKV vertraglich klargestellt, dass nur im Falle
schwerwiegender  Vertragsverstdlle  eine  aullerordentliche  Kiindigung des
Bilanzkreisvertrages durch den UNB erfolgen kann.

Neufassung der Ziffer 20 aufgrund der Konsultationsbeitrdge der BKV
und Verbande

Aufgrund der zahlreichen Konsultationsbeitrage bezlglich unzureichenden Definitionen,
mdglicherweise  willktrlich  erfolgenden Abmahnungen und auf3erordentlichen
Kiindigungen durch die UNB i.R.v. Ziffer 20, wurde die gesamte Ziffer neu strukturiert.

Insbesondere wird nunmehr zwischen Abmahnung (Ziff. 20.1), auRerordentliche
Kindigung nach Abmahnung (Ziff. 20.2) und auf3erordentliche Kiindigung im schweren
Fall (ziff. 20.3) unterschieden.

Dabei kann die auBerordentliche Kindigung nach Abmahnung (Ziff. 20.2) mit einer
Kindigungsfrist von mindestens 7 Tagen erfolgen.

Die auBerordentliche Kiindigung im schweren Fall wiederum raumt den UNB die
Moglichkeit ein, bei schwerwiegenden VerstdRen der BKV eine fristlose Kiindigung
auszusprechen und damit auch sofort handlungsfahig zu sein.
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Mit der Neufassung von Ziff. 20 in den o.g. Nummern wird den von den BKV
vorgetragenen Argumenten hinreichend Rechnung getragen, die Interessen der UNB
bleiben ebenfalls ausreichend beriicksichtigt.

Des Weiteren wurden in Ziff. 20.3 lit. b und lit. ¢ aufgrund zahlreicher BKV-Hinweise
Prazisierungen der Definitionen vorgenommen.

Daruber hinaus wurden folgende Neuzuordnungen vorgenommen:

= Die Kundigungsfrist, die BKV-Ansprache sowie die Fahrplan-Korrekturfrist der
auB3erordentlichen Kindigung im schwerwiegenden Fall wurden préazisierend von Ziff.
20.4 nach ziff. 20.3 verschoben.

= Die Berlcksichtigung der berechtigten Belange der BKV - bisher in Ziff. 20.5 geregelt -
findet sich damit in Ziff. 20.4. Die Regelung wurde dariiber hinaus aufgrund
zahlreicher BKV Hinweise konkretisiert. Des Weiteren wurde aus systematischen
Griinden die Informationspflicht der UNB aus Ziff. 20.7 in Ziff. 20.4 Abs. 2 verschoben.

= Der Kindigungsgrund aus Zziff. 20.6 wurde, systematisch bedingt, als
aul3erordentlicher Kiindigungsgrund in Ziff. 20.3. lit. d verschoben.

= Durch die Neuzuordnung der vorgenannten Ziffern wird Ziff. 20.8 des konsultierten
Vertragsentwurfes zu Ziff. 20.5. Hier wurde zusétzlich ein klarstellender Verweis auf
die relevanten Vertragsziffern aufgenommen.

= Bedingt durch die Neustrukturierung der ziff. 20 wird Ziff. 20.9 zu Ziff. 20.6 ohne
sonstige inhaltliche Anpassungen.

Redaktionell - Trennung Abmahnung und auf3erordentliche Kiindigung

Seitens eines Verbandes wurde vorgeschlagen, zur einfacheren Handhabung
Abmahnung und auBerordentliche Kiindigung in zwei unterschiedliche Kapitel zu
trennen.

Antwort der UNB:

Dem Vorschlag wird - wie unter 10.1 beschrieben entsprochen.

Konkretisierung/Definition von Pflichtverstt3en gefordert

Es wurde mehrfach gefordert, ,wesentliche, aus diesem Vertrag resultierende Pflichten”
(Ziff. 20.1) und ,nicht unerhebliche GréRenordnung (Ziff. 20.3.b)" zu konkretisieren bzw.
definieren.

Antwort der UNB:

Die UNB haben sich bei der Erarbeitung des Vertrages darauf beschrankt, nur die
wesentlichen vertraglichen Pflichten in dem Vertragswerk zu beschreiben.
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Ausfihrungen zur ,nicht unerheblichen GréfRenordnung” werden unter der Begriindung
zu Ziffer 20.3 lit. b getroffen.

Zwei BKV hinterfragten, was ein identischer Pflichtversto3 sei. Ein Kommentar bezog
sich darauf wer die Darlegungs- und Beweislast tragt. Es wurde bezweifelt, dass es
identische PflichtversttiRe gibt.

Antwort der UNB:

Ein identischer Pflichtversto3 liegt bspw. vor, wenn ein BKV wiederholt keine
vertragsgemaRe Erreichbarkeit sicherstellt oder wiederholt nicht auf Anfragen des UNB
antwortet bzw. auch bei wiederkehrenden Unstimmigkeiten gleicher Art und Weise bei
Fahrplananmeldungen. Die konkrete Formulierung im BK-Vertrag dient dabei auch dem
Schutz des BKV, da damit sichergestellt ist, dass der UNB nicht nachtraglich mehrere
Abmahnungen fur gleichartige Versté3e auf einmal aussprechen kann.

Im Zuge der Aussprache der Abmahnung werden die UNB die Abmahnungsgriinde
mitteilen. Hinsichtlich der Darlegungs- und Beweislast bleibt es grundsétzlich bei den
zivilrechtlichen Regelungen.

Einige BKV fordern eine unmissverstandliche Definition der zur Abmahnung
berechtigenden VerstolRe. Als ein Beispiel wurden Schwellwerte, z.B. 10 MW
vorgeschlagen.

Antwort der UNB:

Eine unmissverstandliche Definition ist aufgrund der jeweils unterschiedlich gelagerten
Einzelfalle nicht mdglich. Aus diesem Grund ist es Ublich, in Vertragen allgemeingultige
Formulierungen zu wahlen. Insbesondere bergen abschlielende Aufzéhlungen das
Risiko, relevante Sachverhalte entweder nicht zu beriicksichtigen oder zu spezifisch zu
beschreiben.

Eingrenzung abmahnungswdurdiger Pflichtverstolie

Sehr wenige BKV befiirchten, dass trotz groRer Sorgfalt unbeabsichtigt grof3ere Mengen
an Ausgleichsenergie in Anspruch genommen werden muissen. Dies sollte nur dann als
abmahnungswirdiger PflichtverstoR gelten, wenn missbrauchliches Verhalten
nachgewiesen wird.

Von sehr wenigen BKV wird eine Kindigung aus VerstdRen gegen Ziff. 5.5. als
vollkommen unverhaltnismaRig erachtet und sollte daher von den ,wesentlichen
Pflichten* ausgenommen werden.

Antwort der UNB:

Ob eine abmahnungsrelevante Pflichtverletzung durch beispielsweise missbrauchliches
oder fehlerhaftes Verhalten des BKV hervorgerufen wird, ist fiir den UNB nicht in jedem
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Fall eindeutig nachweisbar / nachvollziehbar. Abmahnungen missen daher gemessen
an der Pflichtverletzung des BKV ausgesprochen werden.

Da es sich bei der Mengendeklaration um eine wesentliche vertragliche Pflicht handelt
(siehe Ausfuhrungen zu Deklarationen in Paragraph 1) gibt es keinen Grund fur eine
Ausnahmeregelung. Im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit sind die Belange der BKV
gem. Ziff. 20.4' angemessen zu beriicksichtigen. Zudem gibt bereits das Toleranzband
von 20% / 10 MW (gem. Ziffer 5.5 BK-Vertrag) einen entsprechenden Sicherheitspuffer.

Fristlose Kindigung des Bilanzkreisvertrages entzieht den
Marktbeteiligten die Geschéaftsgrundlage

Mehrfach wurde dargestellt, dass die Kiindigung nur als letztes Mittel in Betracht
kommen sollte. Unklarheiten in der Regelung des Standard-Bilanzkreisvertrages an
dieser Stelle werden als schadlich erachtet.

Antwort der UNB:

Ziff. 20.4% des Vertragsentwurfs zur Genehmigung bei der BNetzA regelt, dass bei der
fristlosen Kindigung die berechtigten Belange des BKV in angemessener Weise zu
bertcksichtigen sind. Unberechtigt ausgesprochene Kindigungen koénnen ggf.
Schadensersatzanspriiche nach sich ziehen. Daher haben auch die UNB das Interesse
Kindigungen nur als Ultima Ratio auszusprechen, wenn diese auch sachlich korrekt und
moglichst gerichtsfest begrindbar sind.

Die UNB folgen den Hinweisen der BKV und haben in Ziff. 20.4° eine Konkretisierung
dahingehend vorgenommen, dass die berechtigten Belange des BKV bei einer
auB3erordentlichen Kiindigung nach Zziff. 20.2 und 20.3 zu bericksichtigen sind.

Keine Uber die gesetzliche Regelung hinausgehenden
aullerordentlichen Kindigungsgrinde erforderlich

Ein Marktteilnehmer trug vor, dass zwei Risiken zu unterscheiden seien. Das
Ausfallrisiko eines Geschéaftspartners/BKV (= finanzielles Risiko) und das operative
Systemsicherheitsrisiko. Ersteres sollte vom UNB iiberwacht werden. Uber den Prozess
der Sicherheitenstellung konne bereits ein auBerordentliches Schadensrisiko des UNB
abgefangen werden. Es bediirfe keiner Uber die gesetzliche Regelung hinausgehenden
auBBerordentlichen Kindigungsgriinde, da mit § 313 BGB bereits eine ausreichende
Regelung vorhanden sei.

! Genehmigungsfassung
2 Genehmigungsfassung
3 Genehmigungsfassung
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Antwort der UNB:

Der von dem BKV vorgeschlagene Prozess der Geschéaftspartnerprifung und
Anforderung von Sicherheiten ist gelebte Praxis zur Risikoabsicherung der UNB.

GemaR § 20.1 EnWG sind die UNB verpflichtet, jedermann nach sachlich
gerechtfertigten Kriterien diskriminierungsfrei Netzzugang zZu gewahren
(Kontrahierungszwang). Dies bedeutet, dass der UNB im Grundsatz mit jedem
Antragsteller einen Bilanzkreisvertrag abschlieRen muss. Das vertragliche Verhaltnis
besteht zwischen UNB und BKV. Damit muss es den UNB auch mdglich sein,
MafRnahmen zur Risikoabwendung ergreifen zu kénnen. Der Schutz der BKV wird tber
Ziff. 20.4* sichergestellt. Besteht keine Einigung zwischen BKV und UNB, kann eine
zivilrechtliche oder behoérdliche Klarung (Missbrauchsverfahren) erfolgen.

Daher bedarf es einer vertraglichen Kiindigungsregelung, um das Vertragsverhaltnis bei
Verletzung vertraglicher Pflichten rechtssicher auflosen zu kénnen.

Mit der vertraglichen Anpassung in Ziff. 20 (siehe Nummer 10.1) wird deutlicher
zwischen den auBerordentlichen Kiindigungsrechten des UNB differenziert. Die nunmehr
differenzierten Kindigungsrechte, erganzt um die Regelungen zur Abmahnung stellen
eine sachgerechte Reaktionsmdglichkeit des UNB auf vertragsverletzendes Verhalten
des BKV sicher. Darlber hinaus bleiben die zwingenden gesetzlichen
Kindigungsvorschriften unberthrt. Insofern ist ein Verweis auf § 313 BGB nicht
erforderlich.

Moglichkeit zur Stellungnahme bzw. Anhérung vor Abmahnung

Angesichts der weitreichenden Folgen, die eine Abmahnung haben kann, sollte dem
betroffenen BKV laut sehr weniger Marktteilnehmer die Mdglichkeit der Stellungnahme
bzw. Anhérung (gefordert von einem Verband) vor einer Abmahnung eingerdumt
werden.

Antwort der UNB:

Dem Vorschlag wird nicht entsprochen. Besteht Uber einen Abmahnungsgrund keine
Einigung zwischen BKV und UNB, kann durch den BKV eine zivilrechtliche oder
behordliche Klarung (Missbrauchsverfahren) herbeigefihrt  werden. Vor einer
Abmahnung wird der BKV in der Regel telefonisch kontaktiert, um eine Klarung des
aktuellen Pflichtversto3es herbeizufiihren. Der BKV kennt insofern in der Regel den
Abmahnungsgrund bereits.

Widerspruchsmaoglichkeit gegen Abmahnung und BNetzA-Einbindung

Um im Einzelfall unterschiedliche Auffassungen dariiber, ob die Abmahnung berechtigt
ist zu vermeiden, schlagen ein Verband und ein BKV die Einflihrung einer

4 Genehmigungsfassung
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Widerspruchsmaoglichkeit und BNetzA-Einbindung vor, da bei der Abmahnung die
gleichen hohen Maf3stabe wie bei der Kiindigung selbst angelegt werden sollen. Die
BNetzA soll abschlieBend Uber Streitfélle entscheiden.

Durch einen Verband und andere Marktteilnehmer wurde vorgebracht, dass eine
Entscheidung der UNB auf Basis nicht eindeutiger Kriterien/Definitionen iiber die
Gewahrung eines Marktzugangs fir Strom ordnungspolitisch nicht akzeptabel sei.
Befiirchtet wird ferner, dass PflichtverstoRe durch die UNB unterschiedlich gehandhabt
werden konnten und die BKV dadurch der Willkiir des jeweiligen UNB ausgesetzt sein
konnten. Daher wird (zur Sicherstellung der Gleichbehandlung) die Einbeziehung der
BNetzA - so wie bisher - gefordert.

Ein Marktteilnehmer fordert, dariiber hinaus klar definierte und fiir einen Dritten objektiv
messbarere Malistédbe z.B. einen eindeutigen Kriterienkatalog, der durch die BNetzA
festgelegt wird und keinen Interpretationsspielraum zulésst.

Antwort der UNB:

Wie bereits unter 10.6 ausgefiihrt, unterliegen die UNB dem Kontrahierungszwang.
Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass das Vertragsverhaltnis mit jedem UNB einzeln
geschlossen wird und sich hieraus auch individuelle Rechtsbeziehungen zwischen den
Parteien ergeben. Damit muss es den UNB auch mdéglich sein, MaRnahmen zur
Risikoabwendung ergreifen zu konnen. Der Schutz der BKV wird tber Ziff. 20.4°
sichergestellt.

Eine abschlieRende Formulierung von Kriterien ist aufgrund der jeweils unterschiedlich
gelagerten Einzelfalle nicht mdglich. Aus diesem Grund ist es ublich, in Vertragen
allgemeingiiltige Formulierungen zu wahlen.

Die Anmerkung, die BNetzA solle ,wie bisher" einbezogen werden ist so nicht korrekt, da
es bisher zwar eine Einbindung der BNetzA gibt — aber nur fur den Fall der Feststellung
einer Prognosepflichtverletzung (Ziffer 11.4 aktuell glltiger BK-Vertrag).

Im Streitfall kann der Weg Uber die Zivilgerichte bzw. eine behordliche Klarung erwirkt
werden. Die Mdglichkeit eines Widerspruchs des BKV gegen eine vom UNB
ausgesprochene Abmahnung wird daher abgelehnt, zumal Ziff. 20.2 nunmehr eine
mindestens 7-tagige Kiindigungsfrist beinhaltet.

Moglichkeit des BKV zur Stellungnahme bzw. Anhérung vor Kindigung

Zwei Verbande und weitere BKV fordern, dass angesichts der Folgen fir den BKV der
UNB ausdriicklich dazu verpflichtet sein muss, dem BKV vor der Kiindigung die
Gelegenheit zur Stellungnahme oder Anhdrung in einer den jeweiligen Umstanden nach
angemessenen Frist und Form zu geben. Auch durch die konsultierte Fassung von Ziffer
20.5 sei der berechtigte Anspruch des BKV nicht gesichert.

° Genehmigungsfassung
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Antwort der UNB:

Alle grundsatzlichen Erlauterungen zur Kindigung als Ultima Ratio wurden bereits oben
aufgefihrt.

Eine Kindigung gem. Ziff. 20.2 wird erst nach Vorliegen mehrerer Abmahnungen
ausgesprochen. Vor einer Kiindigung wird der BKV in der Regel telefonisch kontaktiert,
um eine Klarung des aktuellen PflichtverstolR3es herbeizufiihnren. Konnte die aktuelle
Pflichtverletzung keiner positiven Klarung zugefiihrt werden, so muss der UNB die
Kindigung ohne formale Stellungnahme oder Anhérung des BKV aussprechen kénnen,
um seine Interessen wahren zu kdnnen. Dies ist zur Abwehr von finanziellen Risiken
oder Risiken fiir die Systemsicherheit fir den UNB unabdingbar, um unmittelbar
handlungsfahig zu sein. Dem BKV bliebe, so aus seiner Sicht die Kindigung
unberechtigt erfolgt wére, der Weg der zivilrechtlichen Klarung.

Zur Wahrung der BKV-Interessen wurde bei Ziff. 20.2 eine mindestens 7-tagige
Kindigungsfrist eingefiihrt. Im Fall von schwerwiegenden VerstéRen gem. Ziff. 20.3 kann
der UNB eine fristlose Kiindigung aussprechen.

11.10. BNetzA-Einbindung vor au3erordentlicher Kiindigung

Von Verbanden und BKV wurde vorgetragen, dass die BNetzA aufgrund der Schwere
des Eingriffs in den Fallen der auBerordentlichen Kiindigung zwingend mit eingebunden
werden sollte. Ein Verband und ein BKV fordern dartber hinaus, dass die BNetzA harte
Kriterien fur die Kiindigung festlegen sollte.

Es sei sachgerecht, die Bundesnetzagentur in den Entscheidungsprozess
einzubeziehen. Die bestehende Regelung sollte deshalb beibehalten werden, fordern ein
Verband und ein BKV.

Antwort der UNB:

Eine formale Einbindung der BNetzA vor Aussprache einer auferordentlichen
Kindigung sieht auch der bestehende Bilanzkreisvertrag nicht vor. Eine solche
Regelung wiirde die UNB aufgrund der zeitlichen Verzégerung der Kindigung u.a.
finanziell unangemessen benachteiligen. Bezlglich weiterer Argumente wird auf die
Nummern 10.6 und 10.9 verwiesen.

Eine Information der BNetzA erfolgt durch die UNB nach Aussprache der
auRerordentlichen Kiindigung. Dieses Verfahren wird auch in Zukunft beibehalten.
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ZU ZIFFER. 20.1

Ersetzen von ,wesentliche* durch schwerwiegende* VerstolRe

Fur Abmahnungen als Vorstufe einer Kiindigung missen aus Sicht zweier Verbande und
weiterer BKV schwerwiegende VersttRe vorliegen. Im Vertrag solle deshalb
wesentliche* durch ,schwerwiegende” ersetzt werden. Dies wird einerseits damit
begrindet, dass sich die Begrifflichkeit ,schwerwiegend” in den Netznutzervertragen Gas
(KoV) bereits bewahrt hatte und andererseits mit dem Verweis auf den von der
Bundesnetzagentur festgelegten Netznutzungs-/Lieferantenrahmenvertrag Strom (BK6-
13-042, BK6-17-168), in dem ebenfalls nur ein schwerwiegender Verstol3 gegen
wesentliche Pflichten zur Abmahnung berechtigt.

Antwort der UNB:

Laut o.g. Vereinbarung / Mustervertragen kann eine Kindigung aus wichtigem Grund
erfolgen, wenn gegen ,wesentliche Bestimmungen dieses Vertrages wiederholt trotz
Abmahnung unter Androhung des Entzugs des Netzzugangs schwerwiegend verstofRen
wird“. Demnach kann in den o.g. Vertragen bereits im Wiederholungsfall auRerordentlich
gekindigt werden. Im konsultierten Entwurf des Bilanzkreisvertrages sind jedoch
mindestens zwei Abmahnung und ein weiterer zur Abmahnung berichtigender
Pflichtverstol3 erforderlich, um eine auf3erordentliche Kiindigung auszusprechen. Daher
ist die schwachere Formulierung des Vorliegens ,wesentlicher Verstofze* im
Gesamtzusammenhang als verhaltnismaRig und damit angemessen anzusehen.

Abmahnung - Vorschlage zur Einschrankung der Regelung

Abmahnung

Ein Verband halt die Einfihrung eines Abmahnmechanismus fir sinnvoll, da damit
weniger schwerwiegende VertragsverstoRe angemessen durch den UNB sanktioniert
werden konnen.

Zwei Verbande und weitere Marktteilnehmer fordern, dass die Abmahnung zwingend in
Schriftftorm zu erfolgen hat. Vor ,schriftlich* soll in Satz 2 deshalb ,ausschlieB3lich*
erganzt werden.

Sehr wenige BKV fordern, dass die Abmahnung durch den UNB detailliert zu begriinden
ist und nur bei einer anhaltenden Gefahrdung der Systemsicherheit durch den BKV
ausgesprochen werden solle.

Nach Ansicht eines anderen BKYV sollte das Recht zur Abmahnung bzw. Kiindigung auf
VerstbRe beschrankt werden, die der BKV zu verantworten hat (vorsatzliches oder
fahrlassiges Handeln), da das Abmahnungsrecht die Voraussetzung fir eine
anschlieBende Kindigung ist und alles andere unverhaltnismagig sei.
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Antwort der UNB:

Der Vertrag regelt das Schriftformerfordernis. Einer Erganzung bedarf es daher nicht.

Der Abmahnungsgrund wird bei der Aussprache der Abmahnung durch die UNB
schriftlich mitgeteilt.

Abmahnungen missen gemessen an der Pflichtverletzung des BKV ausgesprochen
werden. Eine Abmahnung erfolgt in den Fallen des Vorliegens wesentlicher
Pflichtverletzungen. Abmahnungen/Kindigungen referenzieren grundsatzlich auf ein
Handeln des BKV. Eigenes bzw. Handeln beauftragter Dritter sind ihm regelmalfiig
zuzurechnen - unabhangig davon, ob dies vorsatzlich oder fahrlassig erfolgt. Sofern kein
Vertreten missen seitens des BKV vorliegt, dirfte regelmaflig keine Anmahnung
erfolgen.

Abmahnungen sollen bei wesentlichen Pflichtverletzungen ausgesprochen werden, dies
ist auch dann sachgerecht, wenn durch den Pflichtverstol3 keine Systemgefahrdung
verursacht wird. Im Ubrigen wird durch die Einfiihrung einer Kiindigungsfrist in Ziffer 20.2
den Interessen der BKV hinreichend Rechnung getragen.

b. Konkretisierung der Abmahnungsregelung

Zwei Verbande fordern eine Uber Satz 3 hinausgehende Konkretisierung, insbesondere
fir die Uberschreitungen der deklarierten Maximalwerte. Begriindet wird dies mit dem
hohen Uberschreitungsrisiko durch die Komplexitat und Kurzfristigkeit der mit dem
Fahrplanmanagement zusammenhangenden Prozesse.

Gefordert wird u.a.:

= Dass durch den UNB bei wiederholter Uberschreitung der in Ziff. 5.5, Anlage 1.1
deklarierten Werte ein Hinweis in Textform innerhalb von 10 Werktagen nach
Feststellung der Uberschreitung erfolgt, die Feststellungsfrist soll sich an den MaBiS-
Prozessen orientieren (spatestens 39 Werktage nach dem Kalendermonat, in dem der
VerstolR’ erfolgte)

= Eine ein- oder mehrmalige Mengenuberschreitung um mehr als 20% und 1.000 MWh

= MaRgeblich sollen ausschlieRlich die dem UNB zum Ablauf der Frist fiir nachtragliche
Fahrplananmeldungen vorliegenden Fahrpliane sein; der UNB soll den BKV
unverziglich per E-Mail auf den Verstol3 hinweisen. Innerhalb eines Kalendermonats
soll ein Hinweis auf die erste festgestellte Uberschreitung geniigen.

= Hat der BKV, bis er vom UNB kontaktiert wird, mehrfach gemaR Ziffer 20.1 gegen den
Vertrag versto3en oder eine oder mehrere deklarierte Leistungen oder Mengen
Uberschritten, so soll er hierflir hdchstens einmal abgemahnt werden kénnen.

Antwort der UNB:

Dem Wunsch der Konkretisierung von Ziff. 20.1 wird seitens der UNB nicht zugestimmt.
Der Vertragsentwurf beinhaltet in Ziff. 5.5 bereits eine Toleranz von 20% und 10 MW,
diese wird von den UNB als ausreichend erachtet. Die Festschreibung von Grenzwerten
wie bspw. 1.000 MWh beschranken die UNB in ihrer Handlungsfahigkeit. Bei einer
Mengeniiberschreitung von 999 MWh kénnte keine Abmahnung erfolgen, ab 1.000 MWh
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schon. Dies ist nicht sachgerecht. Zudem ist die konkrete GréRenordnung von 1.000
MWh auch nicht in jedem Fall ein tolerierbarer Wert. Auch ist keine Festschreibung einer
Frist zur Abmahnung wegen eines Verstol3es erforderlich, denn gem. Ziff. 20.1 muss
zunéchst entweder ein mehrfacher identischer Pflichtversto3 vorliegen, der eine
Abmahnung nach sich gezogen hat oder eine Abmahnung wegen eines Verstol3es
gegen wesentliche Vertragspflichten durch den UNB ausgesprochen worden sein, damit
sind die Interessen der BKV ausreichend gewdrdigt. Da die Pflichtverstéf3e im Vergleich
der deklarierten Werte mit den Werten der Fahrplananmeldung erfolgen, wird die
Werteliberschreitung bereits bei Fahrplananmeldung erkennbar und der UNB wird den
BKV zeitnah kontaktieren und zur Anpassung auffordern bzw. je nach Schwere der
Pflichtverletzung scharfere Sanktionierungen i.R.d. Ziff. 20 vornehmen.

ZU ZIFFER 20.2 (ABMAHUNG UND AURERORDENTLICHE KUNDIGUNG)

11.13. Fristlose Kindigung

a. Sehr wenige Marktteilnehmer erklarten, dass die Regelung viel zu technisch sei und
weder die Schwere der einzelnen zur Abmahnung flihrenden Verstof3e noch die
Interessen des BKV bertcksichtige. Es sei davon auszugehen, dass jeder BKV wegen
jeder Abmahnung vor Gericht ziehen und dies gegebenenfalls bis zum Ende
durchziehen muss (Verfahrensdauer ca. 24 Monate). Zudem sollte es immer die
Moglichkeit einer milderen Sanktion geben. Die fristlose Kiindigung muss als Ultima
Ratio ausgestaltet sein.

Antwort der UNB:

Auch aus Sicht der UNB stellt eine auRerordentliche Kiindigung eine Ultima Ratio dar —
dies geht auch bereits aus dem konsultierten Vertrag hervor. Zum einen ist der
Kindigungsmaoglichkeit die vertragliche Méglichkeit der Abmahnung vorgelagert. Zum
anderen ist in Ziffer 20.4° ausdriicklich vorgesehen, dass die Belange des BKV
angemessen zu berlcksichtigen sind. Dariber hinaus ziehen unberechtigt
ausgesprochene Kiindigungen haftungsrechtliche Folgen fiir die UNB nach sich. Daher
lasst sich zusammenfassen, dass die UNB das Interesse und die Verpflichtung haben,
Kindigungen nur dann auszusprechen, wenn diese auch sachlich korrekt, angemessen
und moglichst gerichtsfest begriindbar sind. Unberechtigte Kiindigungen durch den UNB
I6sen ggf. zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche aus.

b. BKYV fordern Fristverkiirzung des 24-monatigen Zeitraums

Im Ergebnis der Sichtung der Stellungnahmen zu dieser Ziffer wurde die folgende
Ubersicht erstellt.

8 Genehmigungsfassung
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Daraus wird ersichtlich, dass alle Marktteilnehmer, die sich zu diesem Punkt gedul3ert
haben, eine Verkirzung des 24-monatigen Zeitraums auf 12 Monate bzw. 365 Tage
fordern. Zur Fristverkiirzung werden unterschiedliche Argumente vorgebracht, die unter
der Tabelle aufgefuhrt werden.

Uneinig sind sich die BKV Uber die Anzahl der Verst6Re in der vorgetragenen Frist,
wenige BKV benennen keine konkrete Anzahl an VersttRen. lhre Argumente bezogen
sich nur auf den Betrachtungszeitraum. Diese wurden in der folgenden Ubersicht daher
nicht bericksichtigt.

Mehrfach wird die aus Sicht der BKV erforderliche BNetzA-Einbindung vor der
Kindigung zum Ausdruck gebracht.

Abmahnungen vor Zeitraum Anzahl BKV Anzahl der BKV, die
weiterem BNetzA-Einbindung
abmahnungsfahigen fordern

Verstol3

2 12 Monate 2 BKV 1

2 365 Tage (rollierend) 2 Verbande, 2 BKV

3 12 Monate 2 Verbande, 4 BKV 4

4 12 Monate ein Verband, 1 BKV 1

Argumente flr die Verkirzung der Frist von 24 Monaten auf 12 Monate/365 Tage

Argumentiert wird u.a. damit, dass es sich bei Abmahnungen um weniger
schwerwiegende Vertragsverletzungen handelt und die konkrete Ausgestaltung
Uiberzogen erscheint. Insbesondere seien bereits zwei Abmahnungen in einem Zeitraum
von 24 Monaten fir die Kindigung eines Vertrages ausreichend. Angemessen
erscheinen vielmehr zwei Abmahnungen in einem rollierenden 12 Monats-/365-Tage
Zeitraum.

Von einem anderen BKV wird die Fristverkirzung damit begriindet, dass ein kirzerer
Zeitraum sachgerechter ist, da ein Bezug zu ein und derselben Pflichtverletzung
innerhalb eines Jahres durchaus bestehe, innerhalb von zwei Jahren eher nicht. Daher
kann bei einem mehrmaligen Pflichtverstol? innerhalb eines Jahres davon ausgegangen
werden, dass die Nachhaltigkeit bzw. die Ernsthaftigkeit in Frage gestellt werden kann
und dass unter Berticksichtigung der Belange des BKV eine aufRerordentliche Kiindigung
mit allen Konsequenzen fur den BKV auch gerechtfertigt wére.

Zur Begriindung der Fristverkiirzung wird mehrfach auch die unzureichende Definition
eines wesentlichen, aus diesem Vertrag resultierenden PflichtverstoRes in Ziffer 20.1
herangezogen bzw. die fehlende Konkretisierung der zur Abmahnung berechtigenden
VerstdRe und der zu Grunde liegenden wesentlichen Pflichten.

Es wurde weiterhin durch zwei Verbande und einige BKV angemerkt, dass drei
Pflichtverstol3e innerhalb von 12 Monaten bereits eine erhebliche Verscharfung fir die
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BKV darstellen. Und im Gesamtzusammenhang die Verdopplung der Zeit sowie die
zusatzliche Verscharfung auf zwei PflichtversttRe nicht angemessen erscheinen. Dies
insbesondere im Hinblick auf die Vielzahl und Komplexitat der durch den
Bilanzkreisvertrag bestimmten Prozesse sowie die vielen neuen Anforderungen, die
bspw. mit der neuen Deklaration einhergehen.

Zwei Verbande und mehrere BKV halten bei gleicher Anzahl der zur Abmahnung
berechtigenden Verstd3e einen Zeitraum von hochstens 365 Tagen fir akzeptabel.
Diese Zeitraumbestimmung ,365 Tage“ soll bewusst die Auslegungsmdoglichkeiten der
Alternativen wie ,12 Monate* oder ,12 Kalendermonate* vermeiden, aul3erdem solle
.berechtigte” vor Abmahnungen in Ziff. 20.1 erganzt werden.

Antwort der UNB:

Aufgrund der zahlreichen vorgetragenen Argumente wird der Verringerung der Frist auf
12 Monate entsprochen. Der 12-Monatszeitraum beginnt mit dem Monat, in dem die
erste Abmahnung erfolgt ist.

Eine zusatzliche Erhéhung der Anzahl der Abmahnungen die zur Aussprache einer
auRerordentlichen Kiindigung fiihren kénnen, halten die UNB aufgrund der Verkiirzung
des Betrachtungszeitraums sowie der Neueinfiihrung einer mindestens 7-tdgigen
Kindigungsfrist fur nicht sachgerecht. Die Regelung ,zwei Abmahnungen und ein
weiterer zur Abmahnung berechtigender Pflichtverstol3 innerhalb von 12 Monaten* gibt
den UNB ein noch ausreichend praktikables Instrument an die Hand und schiitzt die
BKV in hohem Mal3e vor ungerechtfertigten Kiindigungen.

Der Vertragsentwurf wird wie folgt angepasst.

,Eine auRerordentliche Kindigung dieses Vertrages durch den UNB ist nach
einem nach Ziffer 20.1 zum Ausspruch einer Abmahnung berechtigenden
Pflichtverstol? des BKV zuldssig, sofern im Zeitraum von 12 Monaten vor diesem
Pflichtverstol3 bereits zwei Abmahnungen nach Ziffer 20.1 gegen den BKV
ausgesprochen wurden. Der 12-Monatszeitraum beginnt mit dem Monat, in dem
die erste Abmahnung erfolgt.

Die Kundigungsfrist betragt mindestens 7 Kalendertage. Die Kiindigung erfolgt in
Schriftform.“

Hinweis zu Portfolio von Direktvermarktern

Durch einen Verband und sehr wenige Marktteilnehmer wurde hervorgehoben, dass bei
einem Direktvermarkter mit einem Portfolio, das zahlreiche fluktuierende
Erzeugungsanlagen beinhaltet, die Wahrscheinlichkeit aufgrund aul3erhalb des
Verantwortungsbereichs des BKV liegenden Faktoren (z.B. Einspeisemanagement-
MaRRnahmen, Kraftwerksausfalle, etc.) deutlich erhoht ist, dass ein UNB
falschlicherweise und ohne vorherige Ricksprache mit dem BKV von einem
Pflichtverstol3 ausgehen konnte. Eine strenge Regelung, wie in Ziffer 20.2 definiert,
wurde solche Direktvermarkter somit unverhaltnismaRig hart treffen.
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Antwort der UNB:

Seitens der UNB wiirde vor der Aussprache einer Abmahnung in einem wie oben
beschriebenen Fall eine Ansprache des BKYV erfolgen. Selbst wenn dem nicht so ware
und der UNB eine Abmahnung aussprechen wiirde, so wére eine derartige Abmahnung
unberechtigt, sofern der BKV nach dem Ausfall des Kraftwerks / der Einspeise-
management-MaRBnahme korrekt handelt. Allein der Ausfall eines Kraftwerks oder eine
Einspeisemanagement-Mal3nahme berechtigen nicht zur Aussprache einer Abmahnung.

11.15. Ausnahmeregelung fur Borsen gefordert

Ein Verband weist darauf hin, dass mit Blick auf Bilanzkreise, die von Bérsen bzw. deren
Abwicklungsstellen gefiihrt werden, die uneingeschrankte Anwendung der Regeln zur
auBBerordentlichen Kiindigung kritisch zu bewerten ist. Da es sich hier um zentrale
Marktinfrastrukturen handelt, hatte eine aul3erordentliche Kiindigung dieser Bilanzkreise
auch Auswirkungen auf den gesamten Markt.

Antwort der UNB:

Der Bilanzkreisvertrag gilt fur alle Marktteilnehmer. Es gibt keine Ausnahmeregelung fiir
Borsenbilanzkreise (Gleichbehandlung). Eine solche Ausnahmeregelung erscheint auch
nicht gerechtfertigt, da auch fur diese Bilanzkreise alle Regelungen eingehalten werden
kénnen. Dies gilt u.a. auch fur die Abgabe realistischer und zutreffender Deklarations-
angaben.

11.16. Hinweis zu Ausfallen der Fahrplanmanagementsysteme der UNB

Ein BKV bemangelte, dass es teilweise Ausfallzeiten der UNB-Systeme zur
Fahrplanabwicklung und mitunter keine begleitende oder nachtragliche Information des
BKV sowie der zeitweisen Nichterreichbarkeit des UNB gébe. Dies sei ebenfalls als ein
Verstol3 gegen wesentliche Leistungspflichten anzusehen. Zugleich bestatigen Ausfalle
des genannten Umfangs die begrenzte Bedeutung der Fahrplane fir die
Systemsicherheit.

Antwort der UNB:

Ausfélle der Fahrplansysteme eines UNB kommen dufRerst selten vor und kénnen durch
Koordination mit den benachbarten Regelzonen zeitweilig kompensiert werden. Fielen
mehrere benachbarte Fahrplansysteme gleichzeitig aus, fiihrte dies zu einer auf3erst
kritischen Situation in der Systemfuhrung.

Das Vorgehen bei einer Stérung des Fahrplanmanagementsystems (FPM-System) beim
UNB ist in Anlage 3 Abs. 1.8 beschrieben. Es liegt keine Pflichtverletzung des BKYV vor,
wenn er seine Fahrplane nicht abliefern kann, weil eine Stérung des UNB-Systems
vorliegt. In Ziffer 1.8 wurde fur den Fall des Ausfalls eines UNB-FPM-Systems eine
Informationspflicht des UNB an die BKV aufgenommen.
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ZU ZIFFER 20.3

Redaktioneller Hinweis

Mehrere BKV wiesen darauf hin, dass die Ziffern 20.2 und 20.3 zu ungenau beschrieben
sind und einer starkeren Abgrenzung beddrfen.

Antwort der UNB:

Dem Vorschlag wird entsprochen, der Vertragstext der Ziffern 20.2 und 20.3 wurde
Uberarbeitet. Darliber hinaus wurde die Ziffer 20.4 der konsultierten Fassung des
Vertragsentwurfes klarstellend der Ziffer 20.3 zugeordnet.

ZU ZIFFER 20.3 LIT. B

Prazisierung der Kriterien

Wenige BKV fordern aufgrund der Schwere der Sanktion zumindest eine Préazisierung
der Kriterien:

= Unausgeglichenheit im Rahmen der FP-Anmeldung bzw. der BK-Abrechnung?

= BezugsgréRRe ,in nicht unerheblicher Gro3enordnung™?

Ein Verband und wenige BKV regen an, zur Eingrenzung des Begriffs ,in nicht
unerheblicher GrolRenordnung“ den gestrichenen Bezug auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des BKV — wie im aktuellen Vertrag — wieder aufzunehmen.

Antwort der UNB:

Es ist es Ublich, in Vertrdgen allgemeingiltige Formulierungen fir Definitionen zu
wahlen, daher sehen die UNB die gewahlte Formulierung als ausreichend an.

Die Unausgeglichenheit bezieht sich auf die Fahrplananmeldung, nicht auf die
Bilanzkreisabrechnung. Die Anmeldung ausgeglichener Fahrplane gehdrt zu den
wesentlichen Vertragspflichten der BKV. Daher muss im Fall einer erheblichen
Unausgeglichenheit Gber mindestens 24 zusammenhangende Stunden eine fristlose
Kiindigung durch den UNB zulassig sein.

Der Bezug zur wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des BKV wurde gestrichen, da auch
ein BKV mit hoher wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit eine Pflichtverletzung begehen
kann bzw. sich die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit kurzfristig verschlechtern kann. Eine
gute Bonitat allein befreit den BKV nicht von der Einhaltung seiner vertraglichen
Verpflichtungen (Gleichbehandlung).

Der Vertragsentwurf wird an dieser Stelle wie folgt klarstellend angepasst:
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,20.3 lit. b. bei Uber- oder Unterdeckungen eines Bilanzkreises dieses Vertrages
im Rahmen der Fahrplananmeldung (ber mindestens 24 zusammenhé&ngende
Stunden in nicht unerheblicher GréRenordnung.”

Klarstellung zu Kriterium Uber-/Unterdeckung

Zwei Verbédnde und wenige weitere BKV fordern eine Klarstellung, auf welchen
Bilanzkreis sich das Kriterium Uber-/Unterdeckungen bezieht. In der Stellungnahme wird
dabei vom Bezug zum Abrechnungsbilanzkreis ausgegangen.

Zudem sei die Regelung im Zusammenhang mit 20.4. ,missverstandlich* und daher zu
Uberarbeiten, merken zwei Verbande und einige BKV an. Uber- und Unterdeckungen
werden erst ab Erflllungszeitraum erkennbar und sind somit nicht mit einer
Fahrplankorrektur abzuwenden. Das operative Risiko ist im Moment der Stromlieferung
nicht mehr virulent und nachtragliche Fahrplananmeldung nicht mehr dienlich. Vielmehr
missen ausgeglichene Fahrplédne bis 15 Minuten vor Lieferung abgegeben werden, dies
sei aus Sicht des BKV ausreichend.

Antwort der UNB:

Das Kriterium Uber-/Unterdeckungen bezieht sich auf den fahrplananmeldenden
Bilanzkreis. Jeder fahrplananmeldende Bilanzkreis muss ein umfangliches, vollstandiges
Fahrplanmanagement  sicherstellen.  Bilanzkreise  dirfen  keine  erheblichen
Abweichungen aufweisen. Stellen die UNB dies fest, werden sie den BKV wenn mdaglich
zunachst ansprechen und zur Behebung auffordern. Wird die wesentliche Vertragspflicht
zum Ausgleich des Bilanzkreises nicht erfiillt, kann der UNB als Ultima Ratio die
Kindigung aussprechen, sofern es sich um einen schwerwiegenden und nicht
behobenen VerstoR handelt. Diese Regelung findet beispielsweise im Insolvenzfall
Anwendung, wenn die Fahrplanmeldung nicht mehr erfolgt.

Kundigungsrecht auch im Fall der Uberdeckung

Im Gegensatz zur derzeit geltenden Klausel beschrankt sich die Entwurfsfassung nicht
auf ein Kindigungsrecht im Falle einer Unterdeckung des Bilanzkreises, sondern sieht
ein solches auch im Falle der Uberdeckung vor, merken sehr wenige BKV an.

Antwort der UNB:

Auch die UNB gehen davon aus, dass der haufigere Fall die Unterdeckung des
Bilanzkreises ist. Eine wesentliche Uberdeckung des Bilanzkreises erfiillt das Kriterium
einer entsprechend wesentlichen Pflichtverletzung jedoch auch.
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11.21. Keine Reduktion der Stundenzahl bzw. Streichung der Bezugsgrol3e

a. Von drei Verbanden und einzelnen BKV wird die Regelung als einseitige Verscharfung
zu Lasten der BKV und nicht nachvollziehbar gewertet. Es sei nicht sachgerecht das
Risiko fur die Gesamtheit der BKV weiter zu erhéhen. Das auRerordentliche
Kindigungsrecht sollte lediglich als Ultima Ratio greifen. Aus Grinden der
VerhaltnismaRigkeit sollte am alten Wert von 33,5 Stunden festgehalten werden. Ein
Grund fur die Reduktion der Stundenzahl sei nicht erkennbar und wegen der
weitreichenden Konsequenz fir den BKV nicht akzeptabel, du3ern drei Verbande und
sehr wenige BKV.

Antwort der UNB:

Aus Sicht der UNB sind 24 zusammenhangende Stunden, in der ein BKV sein
vorliegendes Fehlverhalten nicht ausrdaumt, als verhaltnismaRig gegeniber dem
finanziellen Risiko des UNB anzusehen. 24 Stunden entsprechen einem Fahrplantag
und ermoglichen eine angemessene Handhabung derartiger Falle. Nach Feststellung
und Information des BKV durch den UNB hat der BKV ausreichend Zeit sich ggii. dem
UNB zu erklaren und seinen Bilanzkreis vertragsgemaR zu bewirtschaften. Kommt der
BKV seiner Verpflichtung nicht nach, so kann der UNB den Vertrag fristlos kiindigen. Mit
der Regelung werden aus UNB-Sicht die Belange des BKV ausreichend beriicksichtigt,
ohne das finanzielle Risiko des UNB auf einen weiteren Tag auszudehnen.

b. Sehr wenige Marktteilnehmer lieferten vor dem Hintergrund der oben dargestellten
Punkte sowie dem Hinweis, dass das Erkennen von Prognosefehlern mit verzogerter
Lieferung von Z&ahldaten durchaus langere Zeit benétigen kdnne (z.B. Wochenende,
Feiertage) folgenden Textbaustein: ,bei Uber- oder Unterdeckungen eines Bilanzkreises
dieses Vertrages Uber mehr als 33,5 zusammenhdngende Stunden in nicht
unerheblicher Héhe entsprechend dem in Anlage 1.1. deklarierten Wert."

Uber die Deklarationstabelle wird dabei als Bezug auf die tatsachliche GroRe eines
Bilanzkreises genommen.

Antwort der UNB:

Malgeblich fir die Bewertung der Fahrplananmeldung ist zunachst die gem. Ziff. 5.5
erfolgte Mengendeklaration fur den Bilanzkreis. In Ziff. 20.3 lit. ¢ geht es allerdings nicht
um einen Vergleich mit den Ist-Werten oder den deklarierten Werten, sondern um die im
Rahmen der Fahrplananmeldung im Bilanzkreis auftretenden Unausgeglichenheiten.

Die Vorgabe ,in nicht unerheblicher Hohe" bezieht sich auf die absolute Hohe der
Unausgeglichenheit. Da es Bilanzkreise gibt, tber die sehr hohe Volumina abgewickelt
werden, ist eine zusétzliche Berlicksichtigung der Relation zu den in Anlage 1.1
deklarierten Werten nicht vorgesehen, damit wirden diese Bilanzkreise gegeniber
Bilanzkreisen mit geringeren Volumina bevorzugt behandelt, auch wenn ihr Verhalten zu
einem Ungleichgewicht in gleicher Hohe fiihren wiirde.

Ausflhrungen zu dem neu definierten Zeitrahmen (24h vs. 33,5h) wurden bereits oben
getroffen.
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ZU ZIFFER 20.3 LIT. B

»Erheblichkeit* - und Forderung der Streichung von zZiff. 20.3 lit. b

Der Begriff ,Erheblichkeit* wird von einem Verband und sehr wenigen BKYV als juristisch
sehr weit gehend eingestuft, mit der Folge der Erforderlichkeit einer gerichtlichen
Klarung. Es wurde die Loschung der gesamten Ziffer 20.3 lit. b vorgeschlagen, da mit
den Regelungen in Ziff. 14, 20.1 und 20.2 sowie Ziff. 5.4 und 5.5. Regelungen
vorhanden seien, bzw. vor dem Hintergrund, dass der UNB nach Ziffer 20.3.
grundsatzlich berechtigt ist bei Vorliegen eines wichtigen Grundes den Vertrag fristlos zu
kiindigen. Auch wurde die Ergédnzung der Anlage 3, dass Fahrplane bei einer
bestimmten Uberschreitung abgelehnt werden kénnen, aufgefiihrt.

Antwort der UNB:

Ziff. 20.3 lit. b stellt eine Konkretisierung der auf3erordentlichen Kindigungsgriinde fir
Uber- oder Unterdeckungen in der Fahrplananmeldung die mindestens 24
zusammenhéangende Stunden andauern und eine nicht unerhebliche GréRenordnung
aufweisen muss, dar.

Die Erheblichkeit kann sich sowohl aus der absoluten Hohe der Abweichung als auch
der Relation der Abweichung zum Bilanzkreisvolumen ergeben. Diese Abweichung und
der Fortbestand dieser Uber einen Zeitraum von 24 zusammenh&angenden Stunden sind
auch fur den BKV aus seiner Fahrplananmeldung erkenn- und nachvollziehbar. Dariiber
hinaus sieht Ziffer 20.3” eine zusétzliche explizite Ansprache des BKV durch den UNB
vor. Die angesprochene Regelung in Anlage 3 bezieht sich auf Day-Ahead
Fahrplananmeldungen, sie kann aber in keiner Weise sicherstellen, dass derartige
erhebliche Ungleichgewichte in einem Bilanzkreis vermieden werden.

Daher wird der vorgeschlagenen Streichung nicht zugestimmt.

Wiederaufnahme der Regelung zu Sicherheitsleistungen

Zwei Verbande und wenige BKV fordern die Wiederaufnahme der Regelung zur
Sicherheitsleistung und die Rickkehr zur alten Vertragsfassung.

Ein BKV erklarte, dass sich die Streichung der Sicherheitsleistung doppelt belastend
auswirke. Einerseits durch den Wegfall einer Regelung, die das Kiindigungsrecht
verhaltnismaRig gestaltet. Ohne die Abwendungsmaoglichkeit sei dieses Kindigungsrecht
einseitig ausgestaltet. Andererseits ermdgliche der Verweis auf die Regelungen zur
angemessenen Sicherheitsleistung eine Bestimmung des Begriffs der ,nicht
unerheblichen Grol3enordnung®.

! Genehmigungsfassung
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Antwort der UNB:

Ziffer 20.3 lit. b regelt den Fall einer unausgeglichenen Fahrplananmeldung, in einer
erheblichen Grofenordnung (ndhere Ausfilhrungen dazu siehe oben). Fuhrt der BKV
trotz Aufforderung des UNB keinen Ausgleich seines Bilanzkreises herbei, ware es
unangemessen, dass der BKV durch Stellung einer Sicherheitsleistung den Erhalt des
Bilanzkreisvertrages ,erkaufen“ konnte. Darlber hinaus waren die zusétzlich
notwendigen Fristen zur Beibringung einer Sicherheitsleistung, im Falle erheblicher
Unausgeglichenheiten im Bilanzkreis tUber mindestens 24 Stunden trotz Aufforderung
durch den UNB zum Ausgleich, nicht sachgerecht.

Daher wurde die Anforderung einer Sicherheitsleistung in diesem Fall gestrichen.

ZU ZIFFER 20.3 LIT. C

Préazisierung der Kriterien/Definitionen

Die Nutzung von unbestimmten Rechtsbegriffen (,Gefahrdung der Systemsicherheit;
.Erkennbarkeit hohen Ausfallrisikos*) erfordern nach Auffassung von wenigen BKV
zumindest eine Prazisierung.

Antwort der UNB:

Ziffer 20.3 lit. ¢ regelt den Fall einer Fahrplananmeldung, die allein eine
Systemgefahrdung herbeifiihrt oder allein ein hohes Ausfallrisiko erkennen lasst.

Die Regelung wird klarstellend wie folgt angepasst:

,C. sofern sich schon aus der Fahrplananmeldung des BKV (einschliel3lich FC-
PROD, FC-CONS) eine Gefahrdung der Systemsicherheit oder ein hohes
Ausfallrisiko erkennen l&asst.”

Begriindung der formalen Ansprache durch UNB

Ein BKYV forderte zeitgleich mit der formalen Ansprache eine angemessene Begriindung
durch die UNB.

Antwort der UNB:

Die UNB liefern mit der Ansprache des BKV eine Sachverhaltsdarstellung.
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11.26. Generelle Kritik an der Regelung

Von mehreren Verbanden und Marktteilnehmern wird die Regelung kritisiert, bis hin zur
Forderung der Streichung.

Nicht nachvollziehbar sei, wie schon aus der Fahrplananmeldung (einschlieB3lich FC-
PROD, FC-CONS) eine Gefdhrdung der Systemsicherheit oder ein Ausfallrisiko
erkennbar sein soll. Vor dem Erfullungsbeginn sei eine Unausgeglichenheit der
zugeordneten physischen und nicht-physischen Einspeisungen und Entnahmen eines
Bilanzkreises fiir den UNB nicht erkennbar.

Von zwei weiteren Verbanden wurden die UNB aufgefordert, die Grinde zu erlautern
bzw. idealerweise Beispiele zu nennen - ohne eine schlissige Erlauterung, sei lit c. zu
streichen.

Ein Verband und weitere BKV weisen darauf hin, dass der UNB die
Systemverantwortung tragt und damit schon im Rahmen der Uberprifung der Fahrplane
die Moglichkeit habe zu intervenieren und Fahrplane abzulehnen, bspw. wenn er die
doppelte Menge der deklarierten Werte erreicht. Diese Systemverantwortung darf nicht
auf den BKV Ubertragen werden.

Von zwei Verbanden und sehr wenigen BKV wird vorgetragen, dass es vom
Systemzustand abhénge, ob eine Bilanzabweichung die Systemsicherheit gefahrdet. Ein
BKV kann bei Anmeldung des Fahrplanes jedoch nicht erkennen, ob es hierdurch zu
einer Gefahrdung der Systemsicherheit kommt, da er nicht Uber die Informationen
verfugt dies zu prifen oder zu widerlegen.

Als zusatzliches Instrument gegen betrligerische Fahrplananmeldungen schlagen ein
Verband und sehr wenige BKV fir Ziffer 20.3 Buchstabe c stattdessen vor: ,c. bei einer
missbréauchlichen, zur Inanspruchnahme von Ausgleichsenergie durch einen
Abrechnungsbilanzkreis dieses Vertrages fiihrenden Fahrplananmeldung des BKV."

Antwort der UNB:

Stark unausgeglichene Fahrplananmeldungen stellen sowohl ein erhebliches Risiko fir
die Systemsicherheit als auch ein Ausfallrisiko fir den UNB dar (z.B. Fahrplanbetrug
durch stark unterdeckte Bilanz). Beispiel: Der BKV meldet FC-PROD-Werte an, die
wesentlich héher sind, als zuvor in Anlage 1.1 angeben, z.B. 2.000 anstelle 200 MW und
korrigiert / erklart diese Werte im Rahmen der Ansprache durch den UNB nicht (oder er
ist nicht erreichbar, um eine Klarung herbeizufuhren).

Eine Ablehnung von Fahrplanen gem. Anlage 3 1.3 (Day-Ahead) wird, sofern
anwendbar, stets als vorgelagerte, mildere MaRnahme durch die UNB angewandt.

Vor einer Kiindigung wird der BKV formal angesprochen (Ziff. 20.3%). Erfolgt keine
Reaktion des BKV und liegen begriindete Anhaltspunkte fir eine Kindigung des
Vertrages vor, kann eine Kindigung aus wichtigem Grund erfolgen. Dabei sind die
berechtigten Belange des BKV angemessen zu berlcksichtigen (Ziff. 20.4 neu).

Dem Vorschlag zur Anpassung des Vertragstextes, nachdem ,missbrauchliches"
Verhalten vorliegen musste, wird nicht gefolgt. Dies insbesondere, weil es dem UNB

8 Genehmigungsfassung
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nicht maglich ist, kurzfristig und rechtssicher die Missbrauchlichkeit festzustellen — diese
allein aus der Nichterreichbarkeit oder Nichtbeantwortung von Erklarungsaufforderungen
abzuleiten ist nicht moglich.

Die mit Vertragsentwurf vorgelegte Formulierung der UNB wird aus den vorgenannten
Griinden beibehalten.

ZU ZIFFER 20.4 (DER KONSULTATIONSFASSUNG)

Ersatzlose Streichung der Ziffer 20.4

Zwei Verbande und wenige weitere BKV fordern die Regelung ersatzlos zu streichen, da
diese nicht sachgerecht sei. Begriindung: Ob eine Fahrplananmeldung die durch Ziff.
20.3 lit. b angesprochenen Uber- oder Unterdeckungen oder durch Ziff. 20.3 lit. ¢
angesprochene Systemsicherheitsgefahrdung zur Folge hat, ist erst nach dem (oder
frihestens im) Erfillungszeitraum erkennbar und daher durch eine Fahrplankorrektur
nicht abzuwenden.

Antwort der UNB:

Der BKV ist gehalten seine vertraglichen Pflichten zu erfillen. Wird aus den
Fahrplananmeldungen sichtbar, dass dies nicht der Fall ist, bendttigt — wie bereits oben
ausgefiuhrt — der UNB, u.a. bedingt durch den Kontrahierungszwang, eine
Durchgriffsmdglichkeit gegentiber dem BKV, um eine Systemgefahrdung oder
drohenden finanziellen Schaden abzuwenden. Ziffer 20.3° sieht hierbei zum Schutz des
BKVs vor, dass eine Ansprache mit Fristsetzung durch den UNB erfolgen muss.

Definition unbestimmter Rechtsbegriffe

Es wird von mehreren BKV gefordert, dass der Begriff ,formale Ansprache® konkret
definiert werden sollte. Des Weiteren sollte der Zeitpunkt der ,formalen Ansprache*
rechtssicher festgehalten werden, an der sich die Korrekturfrist orientiert. Zudem sei der
Bezugspunkt der angemessenen Frist nicht klar: ,Sind die angemessene Frist der
Korrektur der Fahrplananmeldung und die Korrekturfrist von 60 Minuten das gleiche oder
unterschiedliche Zeitpunkte?*

Ein Verband regt eine Klarstellung an, dass mit der ,angemessenen Frist* die konkret
genannte Korrekturfrist gemeint ist, um Interpretationsspielraume bei der Auslegung der
Regelung zu vermeiden.

Ein weiterer Marktteilnehmer fordert Uber die o0.g. Punkte hinaus die Definition des
unbestimmten Rechtsbegriffes ,berechtigte Interessen, da sonst erhebliche

9 Genehmigungsfassung
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Rechtsunsicherheit bestinde, insbesondere da keine Feststellung von Verstof3en
seitens der BNetzA (mehr) vorgesehen ist. Die zahlreichen unklaren Punkte muissen
zwingend eindeutig geregelt werden:

= Muss diese formale Ansprache erfolgreich sein?
= In welcher Form muss eine entsprechende Mitteilung des UNB dem BKV zugehen?

= |st die Frage, ob die berechtigten Belange des BKV in angemessener Weise
bertcksichtigt werden, ein gesondert zu prifender Punkt (vgl. Ziffer 20.5)? Oder ist
der vorstehend genannte Ablauf der Ausiibung einer aufl3erordentlichen Kiindigung
aus Sicht der UNB bereits als angemessen im Hinblick auf die Beriicksichtigung der
Belange des BKV anzusehen?

Antwort der UNB:

Die formale Ansprache erfolgt per E-Mail durch den UNB. Da auch die Fahrplan-
Anmeldung und Fahrplan-Abwicklung per E-Mail erfolgen, ist dies sachgerecht. Die
Erreichbarkeit des BKV ist in Ziff. 6 geregelt. Die UNB gehen von der Erreichbarkeit des
BKV innerhalb der vertraglichen Vorgaben aus. Die Frist zur Fahrplankorrektur beginnt
mit der formalen Ansprache des BKV durch den UNB zu laufen.

Seitens der UNB wird nach Erhalt der E-Mail vom BKV eine Kontaktaufnahme des BKV
mit dem UNB zur Klarung des Sachverhaltes und der weiteren Vorgehensweise erwartet.

Die berechtigen Belange des BKV sind bei jeder Handlung der UNB im Rahmen von Ziff.
20 zu bericksichtigen.

Die Korrekturfrist wird aufgrund der zahlreichen Konsultationsbeitrdge in der néchsten
Nummer behandelt.

Vorschlage zur Anpassung der Korrekturfrist

Sehr wenige BKYV schlagen klarstellend die folgende Formulierung vor: ,Die Frist betragt
bis maximal 15 Minuten vor Lieferung oder Gate Closure*.

Ein BKV geht davon aus, dass die Sicherheitsleistungen diesen Zeitraum ebenfalls
abdecken.

Zahlreiche BKV und einige Verbande fordern die Streichung oder zumindest Erweiterung
der Korrekturfrist von 60 Minuten. Dartiber hinaus werden die folgenden Argumente
vorgetragen:

Ein Verband und wenige BKV sehen einen differenzierten Ansatz als erforderlich an, da
die vorgeschlagene Korrekturfrist von 60 Minuten (die fur Intraday-Aktivitdten sogar
kiirzer sein kann) nicht angemessen erscheint und bei einer Nichteinhaltung
(unabhéngig vom Grund) eine fristlose Kindigung des Bilanzkreisvertrages erfolgen
kann. Die Nennung einer ,angemessenen Korrekturfrist* ggu. einer ,60 Minuten Frist” ist
ebenfalls zu vermeiden. Aus Sicht eines Verbandes sollten es zwingend mindestens 60
Minuten sein.

Begriindungsdokument zur Konsultation des Bilanzkreisvertrages Strom, 18.06.2018 Seite 70/ 126



P N _
- Z50hertz idmprion #»TenneT  TRANSNET BW

Ein weiterer Verband merkt an, dass einige Handelsplattformen aufgrund der Kirze der
Zeit kaum noch genutzt werden koénnten. Daher sollte die Frist auf mindestens 90
Minuten verlangert werden.

Ein Verband und sehr wenige Marktteilnehmern weisen darauf hin, dass die Frist zur
Korrektur der Fahrplananmeldung unter Betrachtung der individuell vorliegenden Griinde
fur die Fahrplanabweichung bestimmt werden sollte. Die Streichung der 60-Minuten-Frist
wird damit begriindet, dass gem. Ziffer 20.4 der UNB das auRerordentliche
Kindigungsrecht erst dann wahrnehmen wird, wenn nach einer formalen Ansprache des
BKV die Korrektur der Fahrplanmeldung binnen einer ,angemessenen Frist®, die auf 60
Minuten festgelegt ist, nicht erfolgt ist. Aus Sicht eines Verbandes ist eine pauschale
Festlegung einer solchen Frist nicht angemessen, da die Ursachen fir eine Abweichung
und deren Dauer zu unterschiedlich sein kénnen, als dass eine angemessene Frist fur
alle Ursachen festgelegt werden kénnte.

Von mehreren Marktteilnehmern wird vorgetragen, dass der BKV den Vorgang
nachvollziehen sowie prifen koénnen muss. Im Anschluss kann er geeignete
MalRnahmen ergreifen, die ggf. eine Abstimmung mit Dritten bedingt. Die Vorlaufzeit fur
Borsengeschéfte betragt bereits 30 Minuten. Sofern die UNB jedoch an dieser Frist
festhalten wollen, sollte die Korrekturfrist mindestens 120 Minuten betragen und sich
entsprechend reduzieren, sofern Intraday-Fahrplananmeldungen des BKV auf Grund
des moglichen Nominierungszeitpunktes gem. Anlage 3 Ziffer 1.4 nur kirzere
Korrekturfristen erlauben.

Mehrere BKV fordern eine zeitoffene Anpassung des Vertragstextes: ,Der UNB wird in
den Féllen der Ziffern 20.3 lit. b und ¢ das aufRerordentliche Kindigungsrecht erst
wahrnehmen, nachdem der BKV nachweislich Gber den wichtigen Grund der fristlosen
Kindigung in Kenntnis gesetzt wurde und nach einer angemessenen Frist die Korrektur
der Fahrplananmeldung nicht erfolgt ist.”

Ein BKV schlagt vor, dass eine Korrektur z.B. fir regelzoneninterne Fahrplane (analog
zu Anlage 3, 1.5 des Konsultationsvorschlags) bis 10.00 Uhr des Folgetags moglich sein
sollte.

Antwort der UNB:

Nach Wirdigung der Konsultationsbeitrdge wird Ziff. 20.3 (Genehmigungsfassung) wie
folgt angepasst:

20.3....]

Der UNB wird in den Fallen der Ziffern 20.3 lit. b und ¢ das auRerordentliche
Kindigungsrecht erst wahrnehmen, wenn nach einer formalen Ansprache des
BKV und einer angemessenen Frist die Korrektur der Fahrplananmeldung nicht
erfolgt ist. Die Korrekturfrist betragt - nach formaler Ansprache des BKV in

Textform — mindestens 1 Stunde. Seferntntraday-Fahrplananmeldungen-des BKY

age iffa 4 n

nd—de aalaVe han Nominie ala aithunkte aam-—An 3 ¥

Die Kundigung darf fristlos erfolgen und bedarf der Schriftform.
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Die Frist orientiert sich an der Korrekturfrist im Day Ahead, die ebenfalls 60 Minuten
betragt. Auch bei Kraftwerksausfall gilt die 60-Minuten Frist (Ziff. 5.3). Auf eine mogliche
weitere Eingrenzung der Frist im Intraday-Zeitbereich durch den UNB wird nach
Wirdigung der Konsultationsbeitrage verzichtet. Zudem wurde durch die Anpassung der
Ziff. 20.3 deutlich gemacht, dass die Kindigung aufgrund des vorliegenden
schwerwiegenden Falls fristlos erfolgen kann und der Schriftform bedarf.

Der Text zur Korrekturfrist ist missverstandlich unter 20.3 eingeordnet und sollte zu 20.4
verschoben werden, merken ein Verband und sehr wenige BKV an.

Antwort der UNB

Gemeint war offenbar, dass Ziffer 20.4 der Ziffer 20.3 zugeordnet werden sollte. Diesem
Vorschlag wurde gefolgt.

ZU ZIFFER 20.5 (DER KONSULTATIONSFASSUNG)

Grundsatzliches
Die juristischen Konsequenzen aus 20.5 sind nicht klar. Diese Auffassung vertreten ein
Verband und sehr wenige BKV.

Im Entwurf werden die Interessen der UNB, gegen die ein BKV verstoRen kann, dezidiert
erwahnt. Sehr wenige BKV sehen hingegen ihre eigenen Interessen im Vertrag als sehr
unbestimmt an.

Antwort der UNB:

Wie bereits ausgefiihrt, unterliegen die UNB dem Kontrahierungszwang gem. § 20.1
EnWG. Damit muss es den UNB auch méglich sein, MaRnahmen zur Risikoabwendung
ergreifen zu konnen. Verhalt sich ein BKV nicht vertragskonform, so hat der UNB die
Moglichkeit dieses Verhalten zu ahnden. Die berechtigten Belange des BKV sind in
angemessener Weise zu bertcksichtigen. Unberechtigt ausgesprochene Kindigungen
kénnen zivilrechtliche Anspriiche nach sich ziehen. Daher haben auch die UNB das
Interesse Kiindigungen nur dann auszusprechen, wenn diese auch sachlich korrekt,
angemessen und maoglichst gerichtsfest begriindbar sind.

Dem BKV bliebe, so aus seiner Sicht die Kiindigung unberechtigt erfolgt ware, der Weg
der zivilrechtlichen Klarung ebenso wie auch ein Missbrauchsverfahren durch die
Regulierungsbehérde. Damit werden auch die Interessen der BKV hinreichend
berlicksichtigt.
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Temporare Aussetzung des Bilanzkreisvertrages

Ein BKV regt an, dass der UNB in besonderen und begriindeten Fallen eine schnelle
Reaktionsmaoglichkeit als Mal3Bnahme zur Verfiigung hat. Allerdings erscheint die fristlose
Kiindigung nicht verhaltnismaRig. Vielmehr wird vorgeschlagen, dass der UNB in diesen
begrindeten Féllen eine temporére Aussetzung des Bilanzkreisvertrages als Mittel
nutzen kann.

Antwort der UNB:

Die temporare Aussetzung von Fahrplananmeldungen kann Auswirkungen auf andere
beteiligte BKV haben und dadurch zu Schadensersatzanspriichen gegen den UNB
fuhren. Darlber hinaus ist eine tempordre Aussetzung von Bilanzkreisen mit phys.
Einspeisung oder Entnahme aufgrund des Anfalls von Ausgleichsenergie grundséatzlich
nicht sinnvoll. Damit bietet eine temporére Aussetzung des Vertrages keine hinreichende
Sicherheit fur die Vertragsparteien, die dieses Mittel rechtfertigen wiirden. Der Vorschlag
wird daher abgelehnt. Der konsequente Weg ist die auRerordentliche Kiindigung.

Beriicksichtigung berechtigter Belange durch BNetzA-Einbindung vor
Kindigung

Dass insbesondere vor einer Kindigung die berechtigten Belange des BKV zu
bertcksichtigen sind legen ein Verband und wenige BKV dar. Hierzu wird auch die
Einbeziehung der BNetzA gefordert.

Antwort der UNB:

Dass vor der Kindigung die berechtigten Belange der BKV zu berlcksichtigen sind,
wurde bereits mehrfach eroértert. Ebenso, wieso die BNetzA in den Prozess der
aul3erordentlichen Kiindigung nicht aktiv einzubinden ist, sie wird lediglich im Nachgang
zur Kundigung schriftlich durch den UNB uiber diesen Vorgang in Kenntnis gesetzt.

ZU ZIFFER 20.6 (DER KONSULTATIONSFASSUNG)

Redaktionelle Anpassung

Zwei Verbadnde und sehr wenige BKV weisen darauf hin, dass die Regelung
korrekturbediirftig ist. Die Formulierung ,vom UNB gesetzten Frist gemaR Ziffer 14* steht
nicht im Einklang mit Ziffer 14, da Ziffer 14 keine Fristsetzung durch den UNB vorsieht:
Nach Ziffer 14.1 betragt die Frist fur die Stellung und Verstarkung der Sicherheit 10
Werktage. Und nach Ziffer 14.7 hat die Wiederaufflllung unverziglich nach
,unterrichtung” zu erfolgen. Der Satz ist daher etwa wie folgt zu fassen: ,Der UNB darf
den Bilanzkreisvertrag auch fristlos kiindigen, wenn der BKV seiner Verpflichtung zur
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Stellung, Verstarkung oder Wiederauffillung von Sicherheiten nicht innerhalb der
jeweiligen Frist gemaR Ziffer 14 oder einer vom UNB gesetzten langeren Frist
nachkommt.”

Antwort der UNB:

Der vorgelegte Vertragsentwurf enthalt bereits den Verweis auf Ziff. 14. Nach Hinweis
der Verbande wird jedoch die folgende redaktionelle Anpassung in Ziff. 20.6
vorgenommen, 20.6 neu unter 20.3 d zugeordnet:

.Eine auBerordentliche Kiindigung dieses Vertrages ist auRerdem zulassig [...] d.
wenn der BKV seiner Verpflichtung zur Stellung, Verstarkung oder
Wiederauffiilllung von Sicherheiten nicht innerhalb der vom UNB gesetzten Fristen
gemal Ziffer 14 nachkommt. Gleiches gilt, wenn die aufgelaufenen Forderungen
des UNB die nachgewiesenen Sicherheitsleistungen aus diesem Vertrag
Ubersteigen.

ZU ZIFFER 20.7 (DER KONSULTATIONSFASSUNG)

Redaktionelle Anpassung

Hinweis von zwei Verbédnden und sehr wenigen BKV: In der Regelung fehlt eine
Bestimmung der Form, in der die Information stattfindet. Es sollte ,in Textform* eingefligt
werden.

Antwort der UNB:

Der Hinweis ist korrekt, der Anpassungsvorschlag wird in den Uberarbeiteten Entwurf
des Bilanzkreisvertrages Gibernommen. 20.7 neu zu Ziff. 20.4 Abs. 2 zugeordnet:

Im Falle einer auRerordentlichen Kindigung gem. Ziff. 20.2 und 20.3 muss der
UNB unverziglich alle BKV, die betroffenen NB und die betroffenen Borsen in
seiner Regelzone und die anderen betroffenen UNB in Textform tber die
Kindigung informieren.

Dominoeffekt vermeiden

Im Zusammenhang mit der Kiindigung eines BK-Vertrages kann es in Folge zu weiteren
.Pflichtverletzungen* kommen. Ein BKV wies darauf hin, dass sicherzustellen sei, dass
dem BKYV daraus keine weiteren Konsequenzen erwachsen (kein ,Dominoeffekt").
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Antwort der UNB:

Es wird derjenige BKV gekindigt, dem eine derart wesentliche Vertragspflichtverletzung
nachgewiesen werden kann. Eine Unstimmigkeit in der Fahrplananmeldung aufgrund
einer Kidndigung eines anderen BKV ist keine Pflichtverletzung, wenn der unmittelbar
betroffene BKV alles tut, um seinen vertraglichen Pflichten nach der Kindigung
vertragskonform nachzukommen. Dies insbesondere unter Beachtung der vertraglichen
Regelungen zur Erreichbarkeit gem. Ziff. 6 sowie der Korrekturfrist gem. Ziff. 20.3". Im
Ubrigen gilt auch hier Ziff. 20.4", die berechtigten Belange des BKV sind angemessen
zu bericksichtigen.

ZIFFER 20.9 (DER KONSULTATIONSFASSUNG)

11.36. Erganzungsvorschlag der Borsen

Da es sich bei Borsenbilanzkreisen um Teile der zentralen Marktinfrastrukturen handelt,
hatte eine aulRerordentliche Kiindigung dieser Bilanzkreise weitreichende Auswirkungen
auf den gesamten Markt, merken drei Borsen an und fordern folgende
Vertragsanpassung:

,20.9. Abmahnungen und fristlose Kiindigungen von Boérsenbilanzkreisen gemaf3 Ziffer
12 sind nur zulassig nach vorheriger und ausdricklicher Anordnung durch die
Bundesnetzagentur."

Antwort der UNB:

Der Vertrag gilt fur alle Marktakteure gleichermaRRen. Es gibt keine Ausnahmereglung flr
Borsenbilanzkreise (Gleichbehandlung), zumal es auch aus fachlicher Sicht keine
Begrundung flr tolerierbares Fehlverhalten der Boérsen gibt.

11.37. Klarstellungsantrag

Die Strombdérsen trugen vor, dass es einer Klarstellung, wie im Fall von
Borsengeschaften mit bereits gemeldeten und gematchten Fahrplanmengen bei einer
auRBerordentlichen Kiindigung umgegangen wird, bedarf. Z.B. ist unklar wie bereits in der
Vergangenheit liegende Fahrplanwerte wieder riickabgewickelt werden bzw. welche
Folgen sich daraus ergeben.

1 Genehmigungsfassung

' Genehmigungsfassung
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Antwort der UNB:

Der Vertrag gilt fur alle Marktakteure gleichermaRRen. Es gibt keine Ausnahmereglung fir
Borsenbilanzkreise (Gleichbehandlung). Siehe auch Begriindung zu Dominoeffekt
vermeiden (siehe Nummer 11.35).

ZU ZIFFERN 20.9 UND 23.5 (DER KONSULTATIONSFASSUNG)

Kindigungsrecht aus EEG - Ubertragung der gesamtschuldnerischen
Haftung

Mehrere BKV und Verbande erachtet es als ausreichend, das Kiindigungsrecht des UNB
nach § 60 Absatz 2 EEG auf den BKV des Bilanzkreises anzuwenden, dem die
Letztverbraucher unmittelbar zugeordnet sind. Eine entsprechende Klarstellung zum
Schutz der Abrechnungs- und Hauptbilanzkreisverantwortlichen in Ziff. 20.9 sei
angebracht. Es wird eine Erganzung der bestehenden Regelung vorgeschlagen, die im
Ubrigen (berhaupt nicht fiir erforderlich gehalten wird: ,Soweit gesetzliche
Bestimmungen oder behdrdliche Vorgaben keine abweichende Regelung treffen, ist,
unabhangig von den Begriffsbestimmungen in Anlage 5, der Bilanzkreisverantwortliche,
dessen Bilanzkreisvertrag nach § 60 Absatz 2 EEG vom UNB gekiindigt werden darf, der
Bilanzkreisverantwortliche, dessen Bilanzkreis die Letztverbraucher unmittelbar
zugeordnet sind.”

Antwort der UNB:

Das EEG ist ein formal verabschiedetes Gesetz, welches nicht tiber die Neufassung des
Standard-Bilanzkreisvertrages geandert bzw. abweichend ausgelegt werden kann. Es
erfolgt daher keine Anpassung des bestehenden Vertragsentwurfes.
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Kontaktdatenblatt

ZU ANLAGE 2

Anlage 2 des Bilanzkreisvertrags fuhrt die fir den gesamten Vertrag relevanten
Kontaktdaten des UNB und des BKV auf, wobei die Daten des BKYV fiir alle im Vertrag
gefuhrten EIC identisch sind. Neben allgemeinen Angaben zu den Unternehmen inkl.
deren Bankverbindungen, werden insbesondere Angaben zu Ansprechpartnern fir
(Bilanzkreis-) Vertrags- sowie Fahrplanmanagement und die Bilanzkreisabrechnung
aufgefiihrt. Die Korrektheit sowie die Aktualitat der Angaben sind dabei von besonderer
Bedeutung, u.a. auch aufgrund fachlich notwendiger — z.T. auch sehr kurzfristiger —
Erreichbarkeiten.

Die UNB stellen mit dem Bilanzkreisvertrag die Anlage 2 inkl. der relevanten Angaben
zum UNB bereit und teilen relevante Anderungen der UNB-Angaben allen BKV
fristgerecht mit. Um auch seitens der BKV eine verlassliche Datenqualitat
sicherzustellen, ist eine Unterzeichnung der Anlage 2 durch den BKV vorgesehen, mit
der die Richtigkeit der Angaben (des BKYV) bestatigt werden.

Betroffen von diesen Konsultationsbeitragen bzw. den vorgesehenen Anderungen ist
lediglich die Anlage 2. Nachstehend werden die eingegangenen Beitrdge dargestellt und
beantwortet.

Entfall oder Anpassungsbedarf bei Unterschriftsbereich fir BKV

Seitens weniger Verbande und weniger BKV wird empfohlen, den Unterschriftsbereich
fur den BKV zu entfernen. Argumentiert wird mit dem Mehraufwand fur die
Unterschriftsleistung, die aus Sicht der BKV nicht notwendig wére.

Antwort der UNB:

Aus Sicht der UNB ist es zwingend notwendig und wichtig, dass jederzeit aktuelle
Kontaktdaten des BKYV vorliegen, sowohl fiir das Fahrplanmanagement (z.B. wegen evitl.
vorhandenem Kommunikationsbedarf bzgl. Fahrplanfehlern oder Fahrplanmanagement-
system-Fehlern) als auch fiir das Vertragsmanagement (z.B. wegen Anforderung oder
Anpassungsbedarf von Sicherheitsleistungen oder Auffalligkeiten in der Fihrung des
Bilanzkreises) oder der Bilanzkreisabrechnung (hierzu zahlen auch die Angaben zur
Bankverbindung). Somit ist es erforderlich, dass die BKV relevante Anderungen in der
Anlage 2 des Bilanzkreisvertrages durchfiihren und diese dem UNB melden. Dabei ist
die Meldung verbindlich abzugeben und die Korrektheit ist sicherzustellen. Der
zusétzlich zur eigentlichen Anderung erforderliche Mehraufwand fur die Leistung der
Unterschrift auf der Anlage wird seitens der UNB als sachgerecht und vertretbar
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eingestuft, so dass die UNB daran festhalten, dass der BKV die Richtigkeit mittels
Unterschrift bestéatigt. Im Ubrigen ist es bereits heute getibte Praxis, dass die BKV diese
Anlage 2 unterschrieben bereitstellen. Anlage 2 kann den UNB in Textform Ubermittelt
werden, d.h. die Versendung einer unterzeichneten Anlage als PDF-Datei oder Fax wird
als ausreichend erachtet.

Unterschriftsbereich auch fur UNB-Angaben

Seitens mehrerer Verbande und einiger BKV wird empfohlen, auch die Kontaktdaten des
UNB durch Unterschrift bestitigen zu lassen, so dass Einheitlichkeit im Vorgehen
zwischen UNB und BKV besteht. Alternativ kénne — zur Gleichbehandlung — auch die
Unterschrift fir den BKV gestrichen werden.

Antwort der UNB:

Die UNB halten die Unterschriftsleistung durch den BKV auf Anlage 2 fiir angemessen
und sachgerecht. Es erscheint aber nicht angebracht, nur aus Grinden der
Gleichbehandlung auch eine Unterschrift des UNB vorzusehen. Dariiber hinaus werden
die relevanten Daten des UNB sich auch deutlich seltener @ndern, als dies in Summe
Uber alle BKV auf Seiten der BKV erforderlich ist.

Angabe der Gultigkeit

Seitens weniger Verbadnde und weniger BKV wird empfohlen, sowohl bei den
Kontaktdaten des UNB als auch bei den Kontaktdaten des BKV jeweils die Gultigkeit mit
anzugeben. Konkret wird die Angabe ,glltig ab/seit [DATUM]" gewtinscht.

Antwort der UNB:

Die UNB greifen diesen Verbesserungsvorschlag auf und ergianzen sowohl den Block
mit den UNB-Daten als auch den Block mit den BKV-Daten jeweils mit einer ,Giiltig ab*
Angabe.

Kontaktdaten flr Fahrplanaustausch

Da in Anlage 2 auch Kontaktdaten zum Austausch der Fahrplandateien — konkret
Emailadressen fir den Fahrplanversand an das Fahrplanmanagementsystem sowie
zugehorige Rickmeldungen — zu benennen sind, verweist ein BKV in diesem
Zusammenhang auch auf ggf. notwendige Anderungen in der Fahrplankommunikation.
(Stichworte sind Email, ISDN, AS2, AS4.)

Ein BKV bringt in Zusammenhang mit Anlage 2 den Hinweis, dass das derzeitige
Kommunikationsverfahren nicht mehr dem Marktstandard entspricht.
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Antwort der UNB:

Dieser (eher technische) Sachverhalt wird an anderer Stelle in diesem Dokument
behandelt (siehe Kapitel 18 dieses Dokumentes ,Fahrplane: Fahrplanibermittlung®) und
ist nur indirekt mit Anlage 2 verknipft. Der Austausch der Fahrplandateien wird
mittelfristig weiterhin ber Email erfolgen, daher verbleiben die Emailadressen fiir das
Fahrplanmanagement an dieser Stelle in Anlage 2.

Sofern sich Anderungen im Kommunikationsverfahren ergeben, sind ggf. entsprechende
Anderungen in der Anlage 2 umzusetzen (z.B. durch Aufnahme anderer oder weiterer
relevanter Parameter fir die Kommunikationsverfahren). Da dies von Kkeinem
BKV/Verband gewiinscht wurde und auch aus Sicht der UNB nicht zielfiihrend ware,
werden auch bei Einflhrung einer signierten (ggf. auch verschlisselten)
Emailkommunikation keine weiteren Daten in die Anlage 2 aufgenommen. Dies wére
z.B. fur die notwendigen Zertifikate etc. denkbar, allerdings soll hierdurch kein weiterer
Aufwand zur Aktualisierung der Anlage 2 erzeugt werden, welcher zudem ggf. zu
Problemen bei der Anwendung fithren kdnnte, z.B. wenn der Austausch von Zertifikaten
und Anlagen nicht zeitgleich erfolgt.
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Fahrplane: Allgemein

Redaktionelle Klarstellungen und Konkretisierungen

ZU ANLAGE 3 ZIFFER 1.1 ABS.1 SATZ 2

Mehrere BKV und Verbénde fordern die Streichung des letzten Halbsatzes ,unabhangig
davon, ob diese als Haupt- oder Unterbilanzkreise gefiihrt werden* oder z.T. die
Ergédnzung des ,Abrechnungsbilanzkreises”.

Antwort der UNB:

Es erfolgt eine entsprechende Anpassung des konsultierten Bilanzkreisvertrags und aus
Grinden der Vertragsklarheit erhalt Satz 2 die nachfolgende Fassung:

Samtliche Regelungen zur Abwicklung der Fahrplane gelten fiir alle per Fahrplan
bewirtschafteten Bilanzkreise unabhéangig davon, ob diese als Abrechnungs-,
Haupt- oder Unterbilanzkreise gefiihrt werden*.

ZU ANLAGE 3 ZIFFER 1.1 ABS. 1 SATZ 3

Mehre BKV und Verbande fordern die Streichung von Satz 3: ,Per Fahrplan
bewirtschaftete Unterbilanzkreise werden in Anlage 5 vom BKYV deklariert.“ Sie weisen
darauf hin, dass bereits in Anlage 1.1 samtliche Bilanzkreise benannt wurden, fiir die
eine Fahrplananmeldung erfolgt.

Antwort der UNB:

Zustimmung, Der Satz 3 wird mit Bezug zur Anlage 1.1 angepasst. In Anlage 5 des
konsultierten Bilanzkreisvertrages wird die entsprechende Deklarationsspalte gestrichen.

ZU ANLAGE 3 ZIFFER 1.1 ABS. 2 SATZ 2

Einige BKV und Verbande weisen auf einen nicht korrekten Verweis hin. Der Bezug zu
Ziffer 1.4 Abs. 2 ist zu korrigieren.
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Antwort der UNB:

Zustimmung. Bezug zu Ziffer 1.4 Abs. 2 im konsultierten Bilanzkreisvertrag wird geédndert
in Ziffer 1.4 Abs.3.

ZU ANLAGE 3 ZIFFER 1.1 ABS. 3 SATZ 2

d. Ein BKYV gibt den Hinweis, den Satz ,Bei Fahrplanen zu auslandischen Netzbetreibern
sind die jeweiligen Bestimmungen die beiderseits der Staatsgrenzen gelten, bei der
Fahrplananmeldung, -anderung und -abwicklung zu beachten.” zu konkretisieren, da je
nach Staatsgrenze die maRgeblichen Regelungen unterschiedlich sein kénnen.

Antwort der UNB:

In der Prozessbeschreibung ,Fahrplananmeldung in Deutschland* erfolgt eine
entsprechende Konkretisierung der Regelungen je Staatsgrenze. Da diese Regelungen
haufiger angepasst werden als der Bilanzkreisvertrag ist die detaillierte Beschreibung
dieser Vorgaben im Rahmen der Prozessbeschreibung sachgerecht.

ZU ANLAGE 3 ZIFFER 1.2 ABS. 2 SATZ 1

e. Einige BKV und mehrere Verbande weisen auf einen nicht korrekten Verweis hin. Der
Bezug zu Ziffer 1.7 ist in Ziffer 1.6 zu korrigieren.

Antwort der UNB:

Zustimmung. Der Bezug zu Ziffer 1.7 im konsultierten Bilanzkreisvertrag wird geandert in
Ziffer 1.6.

ZU ANLAGE 3 ZIFFER 1.2 ABSATZ 3

f. Die Regelung sollte auch den Fall der Fahrplantibermittiung per FTP umfassen. Hierzu
ist der Satz etwa wie folgt zu erganzen: ,ESS-Meldungen werden nur an die vom BKV in
Anlage 2 angegebene(n) Kommunikationsadresse(n) versandt und dem BKV, wenn er
die Fahrplane gemaR Ziffer 1.7 per FTP an den UNB (ibermittelt, zusatzlich per FTP zur
Verfligung gestellt.”

Antwort der UNB:

Da ISDN/FTP abgeschafft werden soll, muss kein separater Verweis erfolgen
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ZU ANLAGE 3 ZIFFER 1.2 ABSATZ 3

g. Ein BKV weist darauf hin, dass in v.g. Absatz explizit das ESS Format genannt wird.

13.2.

Allerdings wird seitens einzelner UNB auch das CIM Format genutzt (u.a. im Rahmen
von XBID) bzw. geplant, dieses zu nutzen. Daher sollte das CIM Format ebenfalls
explizit genannt werden.

Antwort der UNB:

CIM ist nur eine Ubergreifende Regelung flr die Beschreibung von Formaten. Es gibt
vom CIM Format auch eine Auspragung fiur den ,Scheduling business process and
contextual model for CIM European market* (62325-451-2) Somit ist dieses CIM Format
eine Weiterentwicklung des aktuell verwendeten ESS (ESS 2.3). Zudem ist in der neuen
Prozessbeschreibung ,Fahrplanmanagement in Deutschland®, die zur Information dem
Konsultationsprozess angehangt wurde, auch die Verwendung von CIM beschrieben
und der Verweis auf ESS richtig und kann an dieser Stelle und an allen anderen Stellen
bestehen bleiben, da dies ESS 2.3 und ESS CIM abdeckt.

Vorgehensweisen der UNB

ZU ANLAGE 3 ZIFFER 1.8

Ein BKV beschreibt das Vorgehen der UNB wéhrend eigener Systemausfalle bei der
Fahrplanannahme und der Anpassung der Mengen als intransparent und nicht
vorhersehbar. Aus seiner Sicht werden auch richtige, ausgeglichene Fahrplane
abgelehnt. Er empfiehlt dringend ein einheitliches Vorgehen zu definieren.

Antwort der UNB:

Abstimmungsprobleme zwischen UNB resultieren haufig aus zu spét oder nicht korrekt
angemeldeten Fahrplanen des BKV in einer der beiden betroffenen Regelzonen. Bei
Systemausfallen des UNB oder des BKV, die eine Einschrankung des FPM bedeuten,
sollen sich die Vertragsparteien zukiinftig unverziiglich informieren. Der Hauptfokus
dieses Kommentars liegt eher darauf, auf die aktuellen Probleme aus Sicht des BKVs
hinzuweisen. Jedoch ist es schwer die vom BKV erwéhnten Probleme an Hand einer
solch pauschalen Aussage nachzuvollziehen und abzustellen. Die UNB sind gerne
bereit, mit dem BKV Uber konkrete Probleme zu reden und diese auch in der Zukunft
abzustellen. Auch wenn aus dem Konsultationsbeitrag keine klare Forderung fiir den
Bilanzkreisvertrag ableitbar ist, erfolgt vor diesem Hintergrund eine Anpassung der
Vertragsformulierung:

.werden sich die Vertragsparteien unverziiglich informieren und Uber die
Moglichkeit situationsorientierter Sonderlésungen abstimmen®.
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ZU ANLAGE 3 ZIFFER 2 ,FAHRPLANFORMAT UND FAHRPLANABWICKLUNG*

b. Mehrere BKV und Verbande tragen vor, dass auf Grund der erheblichen Betroffenheit
die bilanzkreisverantwortlichen Marktteilnehmer rechtzeitig und angemessen in die
Gestaltung von Anderungen der Fahrplanabwicklung einzubeziehen sind. Zur
Absicherung dieses Rechts wird die folgende Erganzung vorgeschlagen: ,Anderungen
der operativen Fahrplanabwicklung werden nach einer angemessenen Konsultation der
Bilanzkreisverantwortlichen und der Freigabe der BNetzA von allen UNB in Deutschland
ausschlief3lich einheitlich durchgeftihrt.”

Antwort der UNB:

Dem Vorschlag stimmen die UNB zu. Im BK-Vertrag in Anlage 3 nach Ziffer 2.2 wird eine
neue Ziffer 2.3 eingeflgt.

,Anderungen an den Prozessbeschreibungen ,Fahrplanmanagement in
Deutschland” und ,Regelungen zum sicheren Austausch im Fahrplanprozess”
werden wirksam, soweit diese zuvor Gegenstand einer durch die
Bundesnetzagentur begleiteten Konsultation waren und im Anschluss durch
die Bundesnetzagentur veroffentlicht worden sind. Die Anderungen werden von
allen UNB in Deutschland ausschlieRlich einheitlich durchgefiihrt. Sie kénnen
jeweils zum 01.04. oder 01.10. eines Jahres in Kraft treten und sind dem BKV
mindestens 6 Monate vor ihrem in Kraft treten bekannt zu geben.”

ZU ANLAGE 3 ZIFFER 3 WESENTLICHE ESS-MELDUNGEN

c. Einige BKV und Verbande tragen vor, dass der Final Confirmation Report vom BKV
frihestmoglich zur Information tber die abschlieRend beim UNB eingestellten Fahrplane
und fir die etwaige Anpassung seiner weiteren Handelsaktivitaten benétigt wird. Far
dessen Vorliegen sollte es daher unbedingt eine — an die Anmeldefrist flr nachtragliche
Fahrplananmeldungen geknupfte — Frist geben. Hierzu soll dem Absatz etwa folgende
Regelung hinzuzufligt werden: ,Sie erfolgt bis 12:00 Uhr am auf die Anmeldefrist fur
nachtragliche Fahrplananderungen folgenden Kalendertag.”.

Antwort der UNB:

Zustimmung: Die 12:00 Uhr-Frist wird in die Genehmigungsfassung des
Bilanzkreisvertrages Ubernommen.

d. Ein BKV tragt vor, dass ihm unklar ist was genau mit dem Day-Ahead Prozess bzw. mit
dem Day-After Prozess gemeint ist. Es fehlt eine Beschreibung bzw. eine Definition.
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Antwort der UNB:

Die jeweiligen Prozesse sind in der Prozessbeschreibung Fahrplanabwicklung in
Deutschland beschrieben. ,Day-After Prozess" wird in der Genehmigungsfassung des
Bilanzkreisvertrages in ,nachtragliche Fahrplananmeldung* umbenannt.

Ein BKV tragt vor: Der Acknowledgement-Report (ACK) Report ist vom UNB zwingend
an den BKV zu versenden. Dabei sind etwaige Griinde fiir eine Ablehnung des
Fahrplanes auch im ACK aufzufihren. Der BKV pladiert fur ein deutschlandweit
einheitliches prozessuales Vorgehen aller vier UNB.

Antwort der UNB:

Die Prozessbeschreibung Fahrplanabwicklung in Deutschland stellt ein einheitliches
Vorgehen der UNB in wesentlichen Punkten sicher. Dies betrifft auch die Auspragung
und Versendung des Acknowledgement-Reports (ACK) in den jeweiligen Day-Ahead-
und Intraday-Prozessen sowie im Prozess der nachtrdglichen Fahrplananmeldung.
Insofern ist ein deutschlandweit einheitliches prozessuales Vorgehen aller vier UNB
sichergestellt. Zusatzlicher Regelungsbedarf im BK-Vertrag besteht daher nicht. Der
Hauptfokus dieses Kommentars liegt eher darauf, auf aktuelle Probleme in der
Fahrplanabwicklung, aus Sicht des BKVs hinzuweisen. Jedoch ist es schwer, die vom
BKV erwahnten Probleme an Hand einer solch pauschalen Aussage nachzuvollziehen
und abzustellen. Die UNB sind gerne bereit, mit dem BKV uber konkrete Probleme zu
sprechen und diese ggf. in der Zukunft abzustellen.

Prognosefahrplane

ZU ANLAGE 3 ZIFFER 5 ABSATZ1 SATZ 2 PROGNOSEFAHRPLANE

Einige BKV und Verbande schlagen vor, den Bezug zu ,ibergeordneten Bilanzkreisen”
zu streichen, da die Bertcksichtigung von Prognosefahrpléanen eines Unterbilanzkreises
nicht zwangslaufig in Gibergeordneten Bilanzkreisen erfolgen muss.

Antwort der UNB:

Die UNB stimmen der Aussage zu und passen dies an, so dass der Satz die
nachfolgende Fassung erhalt: Bei einem nicht fahrplanbewirtschafteten Bilanzkreis
erfolgt die Berticksichtigung der Prognosefahrplane in dem Bilanzkreis, Uber den die
Bewirtschaftung erfolgt.
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ZU ANLAGE 3 ZIFFER 5 ABSATZ 1 SATZ 3 PROGNOSEFAHRPLANE

b. Einzelne BKV fragen, ab welchem Schwellwert die Prognosefahrplane anzupassen sind.
Dies auch im Hinblick auf eine abmahnfahige Pflichtverletzung.

Antwort der UNB:

GemanR Ziffer 5.1 des Bilanzkreisvertrages ist der BKV fiir eine ausgeglichene
Leistungsbilanz in seinem Bilanzkreis verantwortlich. Insofern ist es ausreichend, dass
eine Anpassung der Prognosefahrplane (Prod- und Cons-Fahrplane) im Rahmen des
regularen Fahrplanmanagements erfolgt. Dies bedeutet, dass eine dem BKYV vorliegende
aktuellere Prognose der Prod- oder Cons-Zeitreihe keine unmittelbare Verpflichtung mit
sich bringt, eine neue Fahrplanversion an den UNB zu senden.

ZU ANLAGE 3 ZIFFER 5 ABSATZ 2 SATZ 3 EINSPEISEFAHRPLANE

c. Einige BKV und Verbande tragen vor, dass an entsprechender Stelle in Anlage 1.1 keine
Menge, sondern die max. Leistung deklariert wird.

Antwort der UNB:

Der Hinweis ist korrekt, so dass in Satz 3 ,gemeldete Mengen* durch ,gemeldete
maximale Leistung"” ersetzt wird.

ZU ANLAGE 3 ZIFFER 5 ABSATZ 3 SATZ 3 VERBRAUCHSFAHRPLANE

d. Einige BKV und Verbande tragen vor, entsprechend dem Bilanzkreisvertragsentwurf
eines Verbands an Stelle der in Anlage 1.1 ,gemeldeten Mengen“ auf die ,gemeldete
max. Leistung” abzustellen.

Antwort der UNB:

Der Vorschlag des Verbandes zur Anderung der Deklarationstabelle wurde von den UNB
nicht angenommen und es ist somit weiterhin die Angabe von Arbeitswerten erforderlich.
Insofern erfolgt auch hier keine Anderung.
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ZU ANLAGE 3 ZIFFER 5 ABSATZ 1 PROGNOSEFAHRPLANE

e. Ein BKV mochte Prognosefahrplane auch fiir seinen Handelsbilanzkreis nutzen.
Ansonsten betrachtet er dies als Diskriminierung zwischen verschiedenen
Marktteilnehmern.

Antwort der UNB:

Die Nutzung von Prognosefahrplanen ist ausschliellich BKV mit phys. Einspeisung
und/oder Entnahme gestattet. Reine Handelsbilanzkreise bendtigen daher keine
Prognosefahrplane. Sie sind anhand Ihrer konkreten Fahrplangeschafte ausgeglichen zu
bewirtschaften. Ein Ausgleich des Bilanzkreises durch nicht existente Einspeise- oder
Entnahmemoglichkeiten ist nicht vorgesehen und nicht zuldssig. Auch Bilanzkreisen mit
phys. Einspeisung und Entnahme ist es nicht erlaubt, offene Positionen gréRer als die
Grenzen gemal3 Anlage 3 Ziffer 1.4 zu haben.

ZU ZIFFER 4 ,RECHTE UND PFLICHTEN DES UNB*

f. Ein BKV will die UNB zu einer hochfrequenten Fahrplankommunikation und Verarbeitung
verpflichten, weil in der jingeren Vergangenheit Fehler bei der Fahrplanabstimmung
zwischen den UNB zu unrechtmiRigen Automodifikationen gefiihrt haben. Etwaige
finanzielle Schaden sollen zu Lasten des UNB gehen.

Antwort der UNB:

Die UNB stimmen dem Vorschlag nicht zu. Dem BKV obliegt die Pflicht, aufgrund des
technischen Abstimmverfahren bei den betroffenen UNB, gleiche Wertezeitreinen zum
Abstimmzyklus (jede volle ¥ah) rechtzeitig anzumelden. Die BKV haben mittels ACK
Uberwachung jederzeit die Mdglichkeit, dieses sicherzustellen. Eine Automodifikation
erfolgt nur dann, sollten die Wertezeitreihen voneinander abweichen oder die GCT zum
zuletzt bestatigten Fahrplan wird verletzt. Eine hochfrequente (minitliche) Abstimmung
ware hier kontraproduktiv.

Eine separate Regelung hinsichtlich etwaiger finanzieller Schaden ist nicht sachgerecht.
Es gilt die Haftungsregelung gem. Ziffer 16 des Bilanzkreisvertrages.
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Fahrplane: Day-Ahead

ZU ANLAGE 3, ZIFFER 1.3. (FAHRPLANE)

Die Regelungen zum Fahrplanmanagement und -format stellten bereits in den
vorgelagerten Diskussionen zum Bilanzkreisvertrag (Festlegungsverfahren durch
BNetzA sowie Branchenlosungsverfahren des BDEW) einen zentralen Punkt fir die UNB
und die BKV dar.

Im Rahmen der Konsultation wurde durch die BKV und Verbande viele Stellungnahmen
zum Thema ,Day-Ahead Fahrplananmeldung“ abgegeben. Im Wesentlichen wurde
seitens der Konsultationsteilnehmer dem UNB-Vorschlag zugestimmt.

Nachstehend werden die eingegangenen Beitrdge thematisch zusammengefasst
dargestellt und beantwortet.

Aufnahme einer Bagatellgrenze

Seitens zahlreicher Konsultationsteilnehmer wird die definierte Ablehnbarkeit der
Fahrplane kritisiert. Als wesentlicher Kritikpunkt dabei wird eine fehlende Bagatellgrenze,
wie z.B. auch die absolute Hohe bedeutsamer Uberschreitungen der deklarierten
Maximalwerte, genannt.

Antwort der UNB:

Die UNB sehen keine Notwendigkeit, zusatzliche Kriterien fiir die vertragliche
Formulierung ,welche das Doppelte der in Anlage 1.1 deklarierten Maximalwerte
Uberschreiten” zu definieren, sowie eine Bagatellgrenze festzulegen. Griinde dafir sind:

= einfache praktische Anwendung fir alle Beteiligten
= keine komplizierte Priflogik und von daher leichte Umsetzbarkeit

= die Uberschreitung um das Doppelte ist bereits eine erhebliche Abweichung, so dass
dartiber hinaus weitere Bagatellgrenzen aus der UNB-Sicht nicht sinnhaft sind.

Erhebliche Bilanzabweichungen und Bezug zum betroffenen Bilanzkreis

Mehrere Konsultationsteilnehmer weisen darauf hin, dass die Maoglichkeit der
Fahrplanablehnung auch fir entstehende Bilanzabweichungen des zugehdrigen
Abrechnungsbilanzkreises maf3geblich ware.
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Auch der Begriff der ,erheblichen Bilanzkreisabweichung” sollte laut wenigen
Konsultationsbeitragen in  diesem Zusammenhang konkretisiert werden, um
Rechtssicherheit zu schaffen.

Antwort der UNB:

Da Fahrplanmeldungen alle Bilanzkreise (Abrechnungsbilanzkreise und
Unterbilanzkreise) betreffen kénnen, war die Anmerkung fur die UNB zunachst nicht
nachvollziehbar. Im Workshop kam es aber zur Aufklarung des Missverstandnisses,
denn die BKV hatten verstanden, dass sich derartige Bilanzabweichungen aus einem
fahrplanbewirtschafteten Unterbilanzkreis auch im Uberlagerten Abrechnungsbilanzkreis
widerspiegelt und dieser dann ebenfalls betroffen wére. Daher wird der Vertragstext wie
folgt angepasst:

....Der UNB ist berechtigt, Fahrplane, welche das Doppelte der in Anlage 1.1
deklarierten Maximalwerte in mehreren Stunden Uberschreiten und in diesem
Zeitraum im Rahmen  der  Fahrplananmeldungen zu  erheblicher
Unausgeglichenheit des betreffenden Bilanzkreises fuhren, abzulehnen...”

Telefonische Kontaktaufnahme vor Ablehnung eines Fahrplans

Die Mehrzahl der Teilnehmer wiinscht sich vor der Ablehnung von Fahrplanen zuséatzlich
zum It. Anlage 3, Ziff. 1.3. vorgesehenen Kontakt per E-Mail zwingend auch eine im
Vertrag verankerte Pflicht des UNB zur telefonischen Kontaktaufnahme.

Antwort UNB:

Die vertragliche Verankerung einer zusatzlichen telefonischen Kontaktaufnahme sehen
die UNB an der Stelle als nicht sinnvoll an, da keine Nachweismdglichkeit der ggf.
erfolglosen telefonischen Kontaktaufnahme besteht. Diese Nachweispflicht ist aber in
strittigen Fallen wichtig und kann zu vertraglichen Konsequenzen fuhren. Diese
Nachweismdoglichkeit ist bei Kontaktaufnahme per Email gegeben und gem. Anlage 2
muss der Ansprechpartner per Email erreichbar sein.

Frist zur Fahrplankorrektur betragt 1 Stunde nach der Kontaktaufnahme

Einige Konsultationsteilnehmer merken zusétzlich folgendes an: Eine Frist von 1 Stunde
sei nicht angemessen, wenn die Ansprache mehr als 1 Stunde vor der Anmeldefrist
erfolgt. Ein BKV schlagt vor, die Regelung um ,jedoch mindestens bis zur Anmeldefrist
nach Absatz 3, einen Korrigierten Fahrplan anzumelden“ aufzunehmen. Einige wenige
Konsultationsteilnehmer bitten um Klarstellung, ab wann die Stunde zu laufen beginnt
und weisen darauf hin, dass die Aktualisierung der Fahrplane nach einem Hinweis des
UNB bis 15:30 Uhr erfolgen kann.
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Antwort der UNB:

Eine Mindestfrist, die langer als 1 Stunde nach Kontaktaufnahme per E-Mail dauert, ist
aus Sicht der UNB nicht notwendig, da 1 Stunde in Fallen solch erheblicher
Uberschreitung der deklarierten Mengen und zeitgleich erheblicher Bilanzabweichung
als ausreichend und angemessen seitens der UNB eingeschétzt wird. Dariiber hinaus
sind langere Korrekturfristen aus Sicht der UNB auch beziiglich der nachfolgenden
Fahrplanabwicklungsprozesse nicht sachgerecht. Zur Klarstellung der Fristigkeit wird
erganzend folgender Satz in der Ziffer 1.3 Anlage 3 aufgenommen:

.-..Diese Kontaktaufnahme erfolgt nach Anmeldeschluss fir Day-Ahead Fahrpléane
gemal Abs. 1

Dies bedeutet, dass die Ansprache nach 14:30 Uhr erfolgt.

Der Verweis der Konsultationsteilnehmer auf Absatz 3 ist fir die UNB nicht
nachvollziehbar, da es in Ziff. 1.3 der Anlage 3 keinen Absatz 3 (d.h. in der Regelung zu
Day-Ahead) gibt.

Die Frist zur Fahrplankorrektur beginnt mit der formalen Ansprache des BKV durch den
UNB zu laufen.

Ablehnung Zeitpunkt 14:30 Uhr fur ausgeglichene
Fahrplananmeldungen

Einige wenige BKV geben an, dass die Pflicht zur ausgeglichenen Anmeldung von Day
Ahead-Fahrplanen nicht angemessen ware und verschiedene Geschaftsmoglichkeiten
erschwert oder behindert wirden. Insbesondere waren reine Handelsbilanzkreise durch
die nicht mogliche Nutzung von Einspeise-/Entnahmeprognosen diskriminiert. Daher
fordern die BKV entweder die Nutzung von Einspeise- und Entnahmeprognosefahrplane
(FC-Prod, FC-Cons) auch reinen Handelsbilanzkreise zu erlauben oder aber
unausgeglichene Fahrplananmeldungen auch in Day-Ahead zu zulassen.

Antwort UNB:

Die Notwendigkeit ausgeglichener Day Ahead-Fahrpléne ergibt sich u.a. aus europaweit
etablierten Prozessen der Systemfilhrung. Diese setzen eine vollstandige
Fahrplanibermittiung durch den BKV voraus, um die Netzvorschauberechnungen
durchfihren und die Kuppelkapazitaten berechnen zu kdénnen. Somit ist hier keine
Anderung moglich. Zudem ist diese Vorgabe im Bilanzkreisvertrag bereits heute
vertraglich und gesetzlich geregelt und ergibt sich aus 8 5 der Strom NzV: ,Die
Fahrplane muissen vollstandig sein, eine ausgeglichene Bilanz des Bilanzkreises und
damit eine ausgeglichene Bilanz der jeweiligen Regelzone ermdglichen.”

Des Weiteren sehen die UNB keine Diskriminierung von reinen Handels-Bilanzkreisen.
Auch fur Bilanzkreise mit physikalischen Ein- und Ausspeisen gilt, dass diese um 14.30
Uhr ausgeglichene Fahrplane anmelden missen. Offenen Positionen aus Geschéften
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aus dem Day-Ahead-Zeitfenster konnen von keinem BKV in den Intraday-Markt
Ubertragen werden.

Dariiber hinaus dient die Nutzung von Einspeise- und Entnahmeprognosefahrplane (FC-
Prod, FC-Cons) ausschlie3lich der Bilanzierung der physikalischen Einspeisungen und
Entnahmen und stellt somit keine offene Position in Day-Ahead dar. Die
Prognosefahrplane werden auRerdem durch die UNB zur Systemplanung und
Plausibilisierung der angemeldeten Fahrplane eingesetzt, was ebenfalls der
gewinschten Nutzung der Bilanzkreise widerspricht.

Daraus ableitend konnen die UNB die vorgeschlagenen Lésungen nicht unterstiitzen.

Entfallen der Moglichkeit zur Fahrplanablehnung fur bestimmte
Bilanzkreise

Mehrere Konsultationsteilnehmer merken an, dass im Tagesgeschéaft fir Handels-
Bilanzkreise und auch bei Netz-Differenzbilanzkreisen nicht vorhersehbare
Leistungswerte gemeldet werden kdnnen. Deswegen koénnen deren Meinung nach
bestimmte Pflichten der BKV nicht eingehalten werden. Aus diesem Grund soll die
Moglichkeit der Fahrplanablehnung fur diese Bilanzkreise entfallen.

Antwort der UNB:

Die Regelung gilt fur alle Bilanzkreise und sollte aus Sicht der UNB auch im Sinne des
BKYV sein, seine Prognosen fiir alle seine Bilanzkreise zu erstellen, da sich daraus fir
BKV auch erhebliche wirtschaftliche Risiken ergeben kénnen. Zudem ist der Verweis auf
nicht vorhersehbare Leistungswerte auch nicht sachgerecht.

Dariiber hinaus wird die Bewirtschaftung der Differenzbilanzkreise im Positionspapier der
BNetzA zu Prognosepflichtverletzung explizit gefordert.

Folgeprozesse bei abgelehnten Fahrplanen

Einige wenige Konsultationsteilnehmer bitten um Klarung, wie mit Folgefehlern des
abgelehnten Fahrplans umgegangen wird und fordern auf, alle anderen betroffenen BKV
von der Ablehnung zu informieren.

Antwort UNB:

Im Falle einer Fahrplanablehnung werden alle betroffenen BKV informiert. Aul3erdem
werden dabei fUr die daraus ggf. entstehenden Folgefehler die Prozesse und Fristen neu
starten. Eine Kettenreaktion ist i.d.R. nicht zu erwarten, da weitere Fahrplane nur dann
abgelehnt werden wirden, wenn auch bei diesen neben der erheblichen
Bilanzabweichung auch eine Uberschreitung der Deklarationswerte um mehr als das
Doppelte vorliegt.
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Automatisierte Ablehnung

Einige wenige BKV merken an, dass eine automatisierte Ablehnung dem BKV die
Mdoglichkeit zur unmittelbaren Fehlerkorrektur erlauben wiirde und schlagen vor, dies im
Vertragstext — aufzunehmen.  Hierdurch  wirde das Fehlerpotential  durch
Mengenuberschreitungen ihrer Meinung nach sinken.

Antwort UNB:

Diese Losung ware aus Sicht der UNB zwar denkbar, man geht aber in solchen Féllen
von seltenen Ausnahmen aus. Dartber hinaus ist es fur den BKV unerheblich, ob die
Ablehnung automatisiert aus einem System oder manuell initiiert wird. Aus diesem
Grund wird dies nicht im Vertrag aufgenommen.

Beschrankung auf einen korrigierten Fahrplan

Ein Konsultationsteilnehmer kritisiert die Beschrankung auf einen korrigierten Fahrplan
mit dem Hinweis, dass sich daraus einseitige Restriktionen auf das Geschaft und das
freie unternehmerische Handeln ergeben. Er bittet darum, mégliche Ausnahmen von
dieser Regelung zu beschreiben.

Antwort UNB:

Nach dem Verstandnis der UNB kann der Fehler mit neuer Ubermittlung der
Fahrplandatei behoben werden. Zudem kénnen im Rahmen des Intraday-Prozesses
weitere Fahrplanmeldungen erfolgen. Von daher ist keine Anpassung im
Bilanzkreisvertrag notwendig.

Fragen zu finalen Day-Ahead Meldungen und Anmeldungen vor Day-
Ahead-Closure

Ein Konsultationsteilnehmer hat seinen Konsultationsbeitrag in Form von Fragen
gestaltet. Die Fragen bezogen sich auf die Ausgeglichenheit der finalen Day-Ahead
Meldungen und Anmeldungen vor Day-Ahead-Closure.

Antwort UNB:

Die finalen Day-Ahead Meldungen miissen ausgeglichen sein.
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Fahrplane: Intraday

ZU ANLAGE 3 ZIFFER 1.4

Das Intraday-Fahrplanmanagement stellt eine Ergdnzung zu dem Day-Ahead-
Fahrplanmanagement dar und soll dem BKVYV die Madoglichkeit geben,
Bilanzabweichungen entgegenzuwirken die sich zwangslaufig aus
Prognoseabweichungen der phys. Einspeisung und der phys. Enthahme am aktuellen
Tag (Liefertag) ergeben. Diese phys. Bedarfsdeckung der BKV im Intraday-Zeitbereich
erfolgt auch unter Mitwirkung reiner Stromhandler. Das Volumen des Intraday-Marktes
hat sich, u.a. auch um die erheblich angestiegenen Mengen volatiler Einspeisung aus
erneuerbaren Energien effektiv handhaben zu kénnen, in den letzten Jahren erheblich
weiterentwickelt. Der Intraday-Markt wird von BKV genutzt, die untereinander, mit den
Stromboérsen oder mit dem Ausland Fahrplangeschéfte abwickeln. Der Intraday-Handel
ist dabei im Wesentlichen als kontinuierlicher Handel ausgestaltet. Dies bedeutet, dass
Handelsgeschéfte kontinuierlich — also nacheinander — getétigt werden. Dadurch, dass
ein BKV in diesem Rahmen Kaufs- und Verkaufsgeschafte nicht gleichzeitig tatigt,
entstehen offene Positionen die fur einen funktionierenden Intraday-Handel notwendig
und systemimmanent sind. Diese offenen Positionen missen jedoch aus Griinden der
Systemsicherheit auf ein notwendiges und sinnvolles Mald beschrankt werden. Der
Vorschlag der UNB im konsultierten Standard-Bilanzkreisvertrag ist aus Sicht der UNB
hierfiir geeignet.

Nachfolgend die Anmerkungen der BKV im Konsultationsverfahren und die
entsprechenden Antworten der UNB.

Beschrankung der Unausgeglichenheit im Intraday auf 10% des in
Anlage 1.1 deklarierten max. Leistungswert FP-Export bzw. max. 50 MW.
Hohere Werte konnen mittels Anlage 8 des BKV beim UNB beantragt
werden.

Diese Regelung wird von vielen BKV und Verbanden kritisch gesehen. Sie pladieren
vielfach fur einen Verzicht auf diese Regelung. Dies insbesondere, da die Notwendigkeit
der Einschrankung einer temporaren Unausgeglichenheit aus Sicht der BKV und
Verbande flr einen sicheren Systembetrieb nicht nachvollziehbar ist.

Antwort der UNB:

Aus Sicht der UNB sind im Intraday offene Positionen, d.h. einseitige
Fahrplananmeldungen die zu einer zeitweisen Unausgeglichenheit des Bilanzkreises
fuhren, zwingend in ihrer Hohe zu begrenzen.
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Denn es ist jederzeit moglich, dass Stérungen der IT, eines Fahrplan-Management-
Systems oder einer Kapazitatsplattform aber auch eine Unterbrechung des Intraday-
Marktes, fehlende Liquiditdt oder Netzengpéasse eine rechtzeitige Beschaffung der
bereits an Dritte verkauften Energie verhindern kénnen. (Gilt generell fiir den Ausgleich
des Bilanzkreises, also auch fur den rechtzeitigen Verkauf.)

Eine Bilanzkreisbewirtschaftung ohne Begrenzung von offenen Positionen verbunden mit
den o.g. Stérungen kann daher den Regelenergiebedarf kurzfristig erheblich erhéhen,
die vom UNB kontrahierte Regelleistung tiberschreiten und stellt aus Sicht der UNB ein
reales Risiko fur die Systemsicherheit in Deutschland und ggf. Europa dar. Das Risiko
potenziert sich, je mehr BKV offene Positionen nutzen oder wenn schon vorab eine
kritische Netzsituation besteht.

Insofern ist es aus Sicht der UNB nicht méglich, auf eine Einschrankung der offenen
Positionen im Intraday zu verzichten.

Eine pauschale Begrenzung auf 10% des in Anlage 1.1 des Standard-
Bilanzkreisvertrages deklarierten Leistungswertes FP-Export, maximal aber 50 MW je
Bilanzkreis, verbunden mit der Option in begrindeten Fallen mittels Anlage 8 des
Bilanzkreisvertrages auch hdhere Werte vereinbaren zu kénnen ist im Grundsatz nicht in
Frage zu stellen.

Vor dem Hintergrund des Workshops am 02.05.2018 bei dem seitens der BKV
insbesondere vorgetragen wurde, dass offene Positionen von 10% max. 50 MW den
Intraday-Handel in besonderer Weise einschranken wiirden, sind die UNB bereit unter
der Berlicksichtigung der Vertraglichkeit fir die Systemsicherheit, diese Begrenzung auf
10% max. 50 MW zeitlich auf den absolut notwendigen Bereich von 2 h bis 15 Min. vor
dem Erfullungszeitpunkt (Zeitbereich 1) zu begrenzen. Fir Zeitbereiche gréRer 2h vor
dem Erfillungszeitpunkt (Zeitbereich 2) gelten ausschlieBlich die 10% bezogen auf den
deklarierten Fahrplan Export in Anlage 1.1.

Dies filhrt im Zeitbereich 1 dazu, dass fir Bilanzkreise mit einem deklarierten Fahrplan-
Export von kleiner 500 MW grundsatzlich die 10%-Grenze gilt. Fir Bilanzkreise grol3er
500 MW FP-Export gelten die 50 MW. Im Zeitbereich 2 gelten ausschlief3lich die 10%
bezogen auf den deklarierten FP-Export. Auf eine weitere Begrenzung im Zeitbereich 2
wurde zu Gunsten des Marktes bewusst verzichtet.

Mit dieser Regelung werden folgende, wesentliche Ziele erreicht:

= Deutliche Erhdhung des Maximal-Werts je EIC flir Zeitbereiche grof3er 2 h vor dem
Erfullungszeitpunkt

= Gestufte Begrenzung der offenen Positionen in einem aus Systemsicherheits-
Gesichtspunkten noch vertraglichen MaR

= Minimierung der Nutzung von Anlage 8, da der Rahmen der Nutzung von offenen
Positionen fur die BKV erweitert wurde

Den Bedenken der BKV und der Verbande wird aus Sicht der UNB damit ausreichend
Rechnung getragen. Der Konsultationsentwurf des Standard-Bilanzkreisvertrages wird
dementsprechend angepasst.
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Unausgeglichenheit in der Fahrplananmeldung stimmt i.d.R. nicht mit
der tatséchlichen physischen Unausgeglichenheit des Bilanzkreises
tberein

Einige BKV merken an, dass die durch eine temporar unausgeglichene
Fahrplananmeldung sichtbare Unausgeglichenheit in der Regel nicht mit der
tatsachlichen physischen Unausgeglichenheit des Bilanzkreises Ubereinstimmt, z.B. weil
die zu einer Handelstransaktion gehdrende physische Einspeisung oder Entnahme
unabhéangig davon stattfindet.

Antwort der UNB:

Bei ausschlie3lich mit Fahrplanen bewirtschafteten Bilanzkreisen trifft dieser Sachverhalt
nicht zu und bei Bilanzkreisen mit phys. Einspeisungen und Entnahmen handelt es sich
bei den tatsachlich vorkommenden Abweichungen lediglich um Prognosefehler des BKYV,
welche definitionsgemaf nicht verhinderbar sind. Vor diesem Hintergrund halten die
UNB an ihrer Einschatzung gem. Ziffer 14.1 fest.

Durch die Begrenzung werden die Transaktionszeiten, Risiken und
Anforderungen an Intraday-Fahrplananmeldungen wesentlich erhdht

Einige BKV merken an, dass durch die Begrenzung die Transaktionszeiten und Risiken
(z.B. beziiglich der Uberschreitung deklarierter Mengen) und Anforderungen an Intraday-
Fahrplananmeldungen wesentlich erhéht werden. Dies gilt insbesondere flr
regelzoneniibergreifende  Fahrplananmeldungen. Die  Begrenzung ist  somit
kontraproduktiv fir die Bilanzkreisbewirtschaftungsqualitat.

Antwort der UNB:

Die UNB stimmen dieser Aussage nicht zu, da der BKV die Mdglichkeit hat, die fiir ihn
bendtigte offenen Positionen ggf. mittels Anlage 8 zu beantragen und somit Uber die
entsprechenden Limits zu verfligen. Insofern sind auch die Risiken z.B. einer
Limitiberschreitung fir den BKV steuerbar. Ein Grof3teil der BKV meldet aktuell ihre
Fahrplane im Intraday bilanziert an. Zudem erwarten die UNB, dass die BKV nicht vollig
ohne Regeln im Intraday handeln, sondern dass es im Rahmen des BKV internen
Risikomanagements Limits gibt, die nicht Uberschritten werden dirfen und diese die
Basis fir die Anlage 8 bilden. Insofern halten die UNB an ihrer Einschatzung gem. Ziffer
14.1 fest.

Durch die Begrenzung wird eine quasi ausgeglichene
Fahrplananmeldung im Intraday vor der Erfullung gefordert

Einige BKV und Verbéande tragen vor, dass die konsultierte Version schlussfolgern lasst,
dass eine quasi ausgeglichene Fahrplananmeldung im Intraday vor der Erfiillung
gefordert wird und es flr Unternehmen ohne 24/7-Fahrplanmangement zu einer
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gravierenden Verschlechterung kommen wuirde. Es wirden kleinere BKV durch die
Regelung quasi von einem Grof3teil des Marktes ausgeschlossen werden oder sie
mussen kostenintensiv. und stets zu Lasten der Mitarbeiter ein 24/7-
Fahrplanmanagement aufbauen.

Antwort der UNB:

Die Schlussfolgerung ist nicht zutreffend. Die offene Position bildet sich aus der internen
Bilanz des BKYV, resultiert also aus seinen eigenen Fahrplananmeldungen ggu. dritten
Bilanzkreisen und beriicksichtigt nicht die korrespondierenden Fahrplane des
Counterparts. Diese korrespondierenden Gegenmeldungen kénnen wie bisher weiterhin
im Day-After gemeldet werden — nur die im Intraday-Prozess nominierten offenen
Positionen innerhalb des Fahrplans eines BKV sind durch diesen BKV entsprechend der
Vorgaben wieder rechtzeitig zu schlieen. Damit besteht keine generelle Notwendigkeit,
ein 24/7-Fahrplanmanagement einzufthren.

Keine Begrenzung: Die deklarierten Maximalwerte sollen auch fur offene
Positionen im Intraday gelten

Einige BKV und Verbande tragen vor, dass die deklarierten Maximalwerte in Anlage 1.1
fur jede Fahrplanmeldung gelten missen. Eine zuséatzliche Einschrénkung ist aus
Grinden der Systemsicherheit nicht notwendig.

Antwort der UNB:

Aus Griunden der Systemsicherheit sind offene Positionen in Hohe des FP-Exports nicht
vertretbar und diese sind aus fachlicher Sicht fir die BKV auch nicht erforderlich. Es gilt
im Weiteren die Begriindung von Ziffer 14.1. Zusatzlich sei erwahnt, dass z.B. an der
EPEX Spot das Handelsvolumen im Intraday-Markt deutlich geringer ist als im Day-
Ahead Markt.

Begrenzung verringert Nutzbarkeit der TUD-Kontrakte

Einige BKV verweisen auf die im Juni 2017 neu eingefiihrten TUD (Trading Until
Delivery) Kontrakte, die bis 5 Minuten vor Lieferung handelbar sind. Dadurch werden
Bilanzkreisabweichungen verringert und im Sinn der Systemstabilitét niitzliche Geschafte
getatigt. Durch verscharfte Intraday-Fahrplan-Vorgaben schwindet aber die Nutzbarkeit
des TUD-Marktes. Sie fordern z.T. die Streichung von Ziffer 1.4 Abs. 3 (10% / 50MW)
und Abs. 4 (ausgeglichene Intraday-Fahrplane 15 Min. vor Erfullung) oder eine
Anpassung der 15 Min. Frist an die 5 Min. TUD Deadline.

Antwort der UNB:

Die Begrenzung der offenen Positionen auf 10% / 50MW, als auch die 15 Min. Frist ab
der eine ausgeglichene Fahrplananmeldung des BKYV vorliegen muss, beschranken den
TUD Markt nicht. Denn diese FP-Geschéfte finden in der Zeit 15 Min. bis 5 Min. vor der
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phys. Erfullung statt und kénnen entweder mit ausgeglichenen Intraday-Fahrplanen oder
aber im Day-After angemeldet werden. Diese Transaktionen sind weiterhin ohne
Beschrankung mdglich, lediglich ist die Verpflichtung zur ausgeglichenen Anmeldung
einzuhalten. Eine Anpassung der 15 Min. Frist ist somit auch nicht erforderlich und
dartiber hinaus aus Sicht der Systemsicherheit auch nicht méglich.

Ablehnung von absoluten Werten als Begrenzung der
Unausgeglichenheit

Einige BKV und Verbande wenden sich explizit gegen den Absolutwert von 50 MW und
verlangen dessen Streichung.

Antwort der UNB:

Durch die Eingrenzung der 50 MW auf den aus Systemflihrungssicht absolut
notwendigen Zeitbereich von 2h bis 15 Min vor Erflllung wird den Winschen der BKV
stark entgegengekommen. Sofern dieser Wert nicht ausreicht hat der BKV die Option
mittels Anlage 8 hohere Werte zu beantragen. Aus Griinden die in Ziffer 14.1 genannt
sind, ist kein vollstandiger Verzicht auf den Absolutwert ,50 MW* mdglich.

Sperrfrist im Intraday zwischen 14:30 Uhr und 18:00 Uhr

Ein BKV bezieht sich auf die Sperrfrist im Intraday zwischen 14:30 Uhr und 18:00 Uhr.
Dieser fordert, dass die Intraday-Fahrplane auch in dieser Zeit vom UNB geprift und
beantwortet werden.

Antwort der UNB:

Sofern es sich um Intraday Fahrplane fur den aktuellen Tag handelt ist dies bereits heute
der Fall. Die Sperrfrist gilt lediglich fir Intraday-Fahrplananmeldungen des Folgetages.

Fahrplan-Ablehnung wegen eines Engpasses

Ein BKV tragt vor, dass die Ablehnung des Intraday-Fahrplanes aufgrund eines
Engpasses mdoglich ist. Es bleibt jedoch unklar, was mit den Mengen aus den
abgelehnten Fahrplanen passiert, die zu einem unausgeglichenen Bilanzkreis fiihren
konnen. Er empfiehlt die Definition von Regeln, nach denen die UNB mit den Mengen
aus abgelehnten Fahrplanen umgehen.

Antwort der UNB:

Die Einfuhrung eines Engpasses ist in der Regel keine Ad hoc MaRnahme. Wann immer
es moglich ist, werden die UNB den Marktteilnehmern ausreichend Zeit geben, um sich
auf die neuen Regeln einzustellen. Als Beispiel ist hier der Gebotszonensplit DE/AT
anzufuihren.
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Die kurzfristige Einfiihrung eines Engpasses ist fiir UNB eine absolute NotfallmalZnahme
die nur ergriffen werden wird, wenn mit anderen Mitteln die Systemsicherheit nicht
aufrechterhalten werden wird.

Ausgeglichene Fahrplananmeldung 15 Min. vor dem Erftllungszeitpunkt

Diese Frist mit der der UNB kurz vor dem Erfiillungszeitpunkt die Ausgeglichenheit
seiner Regelzone plausibilisieren kann, findet nur wenig Kritik im Konsultationsverfahren.
Teilweise wird diese von einzelnen BKV als ausreichende Intraday-Regelung explizit
genannt, teilweise auch mit Hinweis auf eine Beeintrachtigung des Intraday-Marktes
kritisch gesehen bzw. abgelehnt.

Antwort der UNB:

Eine Beeintrachtigung des Intraday-Marktes durch diese Regelung findet nicht statt. Der
BKV hat spatestens 15 Min. vor dem Erfiillungszeitpunkt seine Fahrplananmeldungen
ausgeglichen anzumelden. Die korrespondierenden Fahrpléane des Counterparts sind zu
diesem Zeitpunkt noch nicht erforderlich. Diese kdnnen wie bisher weiterhin im Day-After
gemeldet werden. Fahrplananmeldungen fiir Geschéfte nach der 15 Min. Frist sind auch
noch mdglich. Diese kénnen dann per ausgeglichener Anmeldung im Intraday-Zeitraum
angemeldet oder aber im Day-After Zeitraum nachgemeldet werden.

Die teilnehmenden Verbénde haben diese Streichung nicht gefordert. Insofern kann
diese Regelung als im Markt weitgehend akzeptiert betrachtet werden. Dies sicherlich
auch durch die intensive Diskussion des Themas beim Branchenlésungsverfahren des
BDEW. Dort war es i.W. unstrittig, dass der UNB spatestens 15 Min. vor dem
Erfullungszeitpunkt seine Systembilanz auf Basis der nominierten Fahrplane
plausibilisieren kdnnen muss.

Austausch der Anlage 8 in einem elektronischen Prozess

Ein BKV schlagt vor, den Austausch der Anlage 8 in einem elektronischen Prozess
vorzunehmen.

Antwort der UNB:

Vor dem Hintergrund, dass auf Grund der generellen Freigrenze 10% / 50MW diese
Anlage nur in einzelnen Fallen benétigt wird, besteht aus Sicht der UNB keine
Notwendigkeit einen elektronischen Prozess hierflr aufzusetzen. Dies insb. auch nicht,
da offene Positionen keine dynamischen Werte darstellen, sondern i.W. als stabil
anzunehmen sind.
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15.12. Nutzung der offenen Positionen bereits auch im Day-Ahead 14:30 Uhr

Ein BKV fordert, dass die Entwicklung der Terminmarkte sowie der Day-Ahead- und
Intraday-Markte nicht beeintrachtigt wird. Ein klassisches Handelsgeschaft zwischen
dem Day-Ahead- und dem Intraday-Markt ist so nicht mdglich. Dies sollte aber gem.
GLEB Art.3 Abs. 2 lit. a mdglich sein.

Antwort der UNB:

Mittels der Day-Ahead Fahrplananmeldungen erfolgt eine Analyse der Netzsicherheit flir
den Folgetag in den jeweiligen Regelzonen und im Regelblock. Hierzu ist eine
vollstandige Bilanzierung ohne offene Positionen Voraussetzung. Dies ist auch in der
StromNZV 85 so vorgesehen. GLEB Art.3 Abs. 2 lit. a hat keinen Bezug zum
Fahrplanmanagement. Siehe dazu auch die Antwort zum Thema Day-Ahead.
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Fahrplane: Day-After

ZU ANLAGE 3, ZIFF. 1.5.

Das Thema ,nachtragliche Fahrplananderungen* wurde kontrovers und ausgiebig im
Rahmen des BNetzA-Festlegungsverfahrens sowie dem Verfahren des BDEW zur
Findung einer Branchenlésung diskutiert.

Nach der Auswertung von zahlreichen Konsultationsbeitragen im aktuellen Verfahren
sowie den Rickmeldungen im Rahmen des Workshops am 02.05.2018 iibernehmen die
UNB im Wesentlichen die bereits im Rahmen der Branchenlésung diskutierte
Ausgestaltung. Dies erfolgt insbesondere deswegen, weil die vorgeschlagene und
risikominimale Ausgestaltung der Frist flr nachtragliche, regelzoneninterne
Fahrplananmeldungen am ,Folgetag 10 Uhr“ seitens der BKV strikt abgelehnt wird.

Diese Anderung entgegen der konsultierten Fassung des BK-Vertrags stellt einen
Kompromiss dar, der aus Sicht der UNB nur im Zusammenwirken aller vertraglichen
Komponenten akzeptabel ist und dennoch hohere monetére Risiken des UNB mit sich
bringt. Hierzu zahlen insbesondere die Etablierung des ,Urgent Calls, die Ausgestaltung
der sonstigen Regelungen zum Fahrplanmanagement, die Absicherung der finanziellen
Risiken des UNB bei entsprechenden Voraussetzungen (auf Grundlage der Deklaration
des BKV) sowie die Regelungen zu Abmahnung und Kiindigung (um Vertragsverstéf3en
und missbrauchlichem Verhalten wirksam begegnen zu kénnen).

Im Folgenden werden die Konsultationsbeitrage thematisch zusammengefasst und
beantwortet.

Fristverkiirzung fur die nachtragliche Fahrplandnderung auf 10 Uhr des
auf den Erfallungstag des Fahrplans folgenden Kalendertags

Nahezu alle Konsultationsbeitrage zu dieser Thematik beinhalten eine strikte Ablehnung
der Regelung ,Folgetag 10 Uhr* mit der Argumentation der wirtschaftlichen
Unzumutbarkeit bestehend aus notwendigem Wochenendeinsatz der Mitarbeiter, sowie
erheblicher Kostensteigerungen fir die Ertlichtigung der bestehenden Betriebsprozesse
und IT-Infrastruktur bei den BKV.

Einige Konsultationsteilnehmer bestehen darauf, die derzeitige Regelung zu behalten mit
der Argumentation, dass die nachtraglichen Anderungen keine Auswirkung auf die
Systemsicherheit haben und durch die neuen Matching-Regelungen Anderungen nur bei
Anmeldung durch beide Fahrplanparteien Glltigkeit erlangen. Von einem
Konsultationsteilnehmer  wird argumentiert, dass durch die bestehenden
Sicherheitenregelungen (Zeitraum 7 Tage) auch die entsprechenden monetaren Risiken
der UNB ausreichend abgedeckt sind.
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Dariiber hinaus wird von einigen wenigen Konsultationsteilnehmer vorgetragen, dass
durch eine Verkirzung der nachtraglichen Fahrplankorrekturfrist ein  mdglicher
Missbrauch nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann.

Ein BKV merkt dabei an, dass die offenen Positionen schon 15 Minuten vor Lieferung
geschlossen sein missen.

Ein Konsultationsteilnehmer begriiRt dem hingegen ausdriicklich die Bezugnahme auf
den folgenden Kalendertag, spricht sich aus prozessualen Griinden aber gegen 10 Uhr
aus und schlagt stattdessen die Frist der StromNZV und zwar 16:00 Uhr vor. Ein anderer
Konsultationsteilnehmer spricht sich fur die Fahrplanmeldung bis um 10:00 Uhr des
nachsten Werktages aus, damit die 0.g. Wochenendarbeiten vermieden werden kénnen.

Einige BKV weisen darauf hin, dass die Frist 10:00 Uhr fiir die in dieser Zeit laufenden
Markt- und Backupprozesse zu knapp und ungeeignet sei und in der Hauptaktivitatszeit
des jetzigen Day-Ahead-Prozesses liege — am Vormittag finden z.B. Regelenergie-
ausschreibungen statt und Borsenauktionen sind vorzubereiten.

Des Weiteren wird angemerkt, dass fur eine abschlieRende Fahrplanmeldung bendétigte
Daten nicht vor Ablauf dieser Frist von den UNB bereitgestellt werden (z.B. SRL, Frist
der UNB zur Meldung an Poolhalter derzeit 10:00 Uhr).

Ein Konsultationsteilnehmer merkt an, dass eine kalendertagliche Meldung zu einer
héheren Unausgeglichenheit im System fiihren wird. Aktuell kbnnen BKV ihre Prognosen
24/7 von Dienstleistern  Uberwachen und optimieren lassen. Etwaige
Prognosedifferenzen werden dann am néchsten Werktag ausgeglichen. Die
Verscharfung in der nachtraglichen Anmeldung fiihrt dazu, dass BKV ihre Prognose am
Wochenende nicht mehr durch einen Dienstleister ausgleichen lassen kénnen und so
ihre Prognosefehler in die Ausgleichsenergie flie3en lassen missen. Dies fihrt zu einem
allgemein héheren Regelzonensaldo in diesen Stunden.

Als Losung schlagen viele BKV den in der BDEW-Branchenl6sung erarbeiteten
Kompromissvorschlag vor.

Ein Konsultationsteilnehmer schlagt ein eigenes ,Fahrplanabwicklungskonzept® in einem
separaten Dokument vor. Dieses Konzept wird von weiteren Konsultationsteilnehmern
unterstirzt. Auf dieses Konzept wird an dieser Stelle nicht weiter eingegangen, es wird
im Punkt 21 Konzeptionelle Vorschlage behandelt.

Antwort der UNB:

Fur die UNB sind die vorgetragenen Ablehnungsgriinde der BKV im Grundsatz
nachvollziehbar, auch wenn die UNB die Tragweite / Kritikalitat der Auswirkungen auf die
BKV teils deutlich anders gewichten und einschéatzen. Insbesondere ist die Annahme
des Konsultationsteilnehmers, dass die monetaren Risiken der UNB in der aktuellen
Ausgestaltung ausreichend abgedeckt sind, nicht korrekt, da die Absicherung des
Handelsvolumens flr 48 Stunden erfolgt. Zusammenfassend lasst sich aus der Sicht der
UNB festhalten, dass die vorgeschlagene Verkiirzung der Day-After-Frist einerseits die
monetédren Risiken aus einem Fahrplanbetrug als auch die Eintrittswahrscheinlichkeit
eines  Fahrplanbetrugs  deutlich  senken  wirde, dabei allerdings die
Umsetzungsaufwande bei UNB und BKV deutlich ansteigen wiirden.
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Um den Bilanzkreisvertrag allerdings an dieser zentralen Stelle zu einer fir BKV und
UNB gleichermalen akzeptablen Ausgestaltung zu fiihren, greifen die UNB den seitens
der BKV eingebrachten Vorschlag aus der Branchenlésung wieder auf:

.Ergénzend zu Ziffer 1.1 und 1.2 dieser Anlage gilt:

In Abweichung von § 5 Abs. 3 StromNZV sind nachtragliche Fahrplananderungen
ausschlieZlich bei regelzoneninternen Fahrpldnen bis 16:00 Uhr des auf den
Erfullungstag des Fahrplans folgenden Kalendertags mdoglich. Ist der folgende
Kalendertag kein Werktag sind nachtragliche Fahrplanmeldungen spéatestens bis
16:00 Uhr des folgenden Werktags langstens aber bis 16:00 Uhr des dritten auf
den Erflllungstag folgenden Kalendertages maoglich.

Urgent Call:

Im Einzelfall, um den Verdacht einer missbrauchlichen Fahrplananmeldung des
BKV oder eines anderen Bilanzkreisverantwortlichen auszuraumen, kann der UNB
abweichend hiervon bis 16:00 Uhr eines Kalendertages vom BKV die
abschlieRende nachtragliche Fahrplananmeldung fiir diesen Tag und etwaige
vorangegangene Tage, fir die die Frist zur abschlieRenden Fahrplananmeldung
noch nicht verstrichen ist, bis um 10:00 Uhr des nachsten Kalendertages
verlangen. Das Verlangen ist konkret zu begriinden und dem BKV per E-Malil
mitzuteilen. Die dem UNB in diesem Zuge (bermittelten Fahrplane sind
abschlieRend und somit abrechnungsrelevant. Sofern keine fristgerechte
Ubermittlung durch den BKV erfolgt, wird der letzte durch den BKV iibermittelte
Fahrplan zur weiteren Verarbeitung verwendet.

Die nicht oder nicht rechtzeitige volistandige Ubermittlung der vom UNB
angeforderten Fahrplane stellt in jedem Fall einen Versto3 gegen wesentliche
Pflichten aus dem Bilanzkreisvertrag dar.

Zur Sicherstellung der operativen und prozessualen Verflugbarkeit und
Durchfiihrbarkeit des Urgent Calls ist der UNB berechtigt bis zu zweimal je
Kalenderjahr eine entsprechende Test-Anforderung auszusprechen, ohne dass ein
Missbrauchsverdacht vorliegt. Diese Test-Anforderungen sind bereits mit der
Anforderung entsprechend durch den UNB kenntlich zu machen und
vollumfénglich durch den BKYV zu erfillen.”

Mit dieser Regelung wird zusammenfassend erreicht, dass

= die BKV in der Regel Fahrplane wie bisher bis zum Folge-Werktag 16 Uhr anpassen
kdnnen und die etablierten Prozesse und Arbeitszeiten beibehalten werden kénnen

= dem UNB ein Werkzeug zur kurzfristigen Anforderung verbindlicher abschlieRender
Fahrplane gegeben wird, um so im Falle von Auffalligkeiten z.B. betrigerische
Fahrplane zeitnah und moglichst rechtssicher identifizieren zu koénnen. (Eine
Verhinderung von Betrugsfallen ist allerdings auch mit dieser Vorgehensweise nicht
vollstandig maoglich, es soll jedoch der Betrugszeitraum und wirtschaftliche Risiken
moglichst deutlich reduziert werden.)
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Untersagung von nachtraglichen Fahrplangeschéften

Von mehreren BKV wird vorgetragen, dass die Untersagung fir nachtragliche
Fahrplanmeldungen fiir Geschéfte deren Ursprung nach dem Lieferzeitpunkt liegt, nicht
sachgerecht ware, da diese keine Auswirkungen auf die Systemsicherheit hatten und
von daher fir die UNB unschadlich seien. Dariiber hinaus stellten nachtragliche
Fahrplangeschafte ein wichtiges Instrument dar, um die Bilanzabweichungen zu
verringern und dadurch die finanziellen Risiken, die sich aus den stark schwankenden
Ausgleichsenergiepreisen ergeben, zu minimieren. Einige Konsultationsteilnehmer
merken dabei an, dass eine solche Regelung die Nutzung des Marktsegments ,Day-
After-Handel" verhindern wirde.

Aulerdem wirde eine Untersagung durch die Nachweis- und damit verbundene
Offenlegungspflicht auch diejenigen BKV treffen, die keine solchen Geschafte
durchfihren.  Trotz  sorgféltiger  Bilanzkreisbewirtschaftung und  sorgfaltiger
Fahrplanprognose kann es bspw. in Industriebilanzkreisen zu ungeplanten
Anlagenausfallen oder Produktionsschwankungen kommen, welche nicht mehr tber den
Intraday-Markt ausgleichbar sind.

AuRerdem werden noch folgende Punkte angemerkt:

= Unklar ist, was mit Geschaftsursprung gemeint ist und wie der Nachweis daflr
erbracht werden kann. So ist beispielsweise nicht klar, wie man dies bei
Gemeinschaftskraftwerken nachweisen kann.

= Fahrplandnderungen  sind zudem  nicht nur zur  Durchfihrung  von
Handelstransaktionen, sondern auch zur Umsetzung von Minutenreserveabrufen und
Redispatchanforderungen erforderlich.

= Die Untersagung nachtraglichen Fahrplanhandels ist durch die Vorgaben der GLEB
explizit nicht zu lassig (Artikel 17, IV); entsprechend sollte hier nicht Gber die Vorgaben
der GLEB hinausgegangen werden.

= Im Ubrigen muss sichergestellt sein, dass Fahrplane fiir Gemeinschaftskraftwerke und
Erzeugungsanpassung, die nach dem Lieferzeitpunkt verschickt werden unter die
Regelung fallen.

Aus diesen Grunden wird gefordert, die Regelung ersatzlos zu streichen.

Antwort der UNB:

Die UNB beurteilen einige Aspekte anders als die BKV — im Wesentlichen sind dies:

= Die Argumentation wonach Geschéafte, deren Geschaftsursprung nach dem
Erflllungszeitpunkt liegt dazu genutzt werden um Ausgleichsenergiepreisrisiken zu
minimieren erschliet sich, auch aufgrund der Systematik symmetrischer
Ausgleichsenergiepreise, den UNB nicht nachvollziehbar.

= Die GLEB macht nach Einschatzung der UNB keine Aussagen zu Day-After
Fahrplanen oder gar nachtraglichen Geschaften — insbesondere in Artikel 17, IV
werden lediglich Aussagen zu Intraday getroffen.
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Allerdings ist es aus Sicht der UNB zusammenfassend vertretbar die Regelung aufgrund
der Konsultationsbeitrage und der im Workshop hierzu gefiihrten Diskussion ersatzlos zu
streichen.
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17. Fahrplane: Minimumregel

ZU ANLAGE 3 ZIFFER 1.6 ABS.2 UND 3

a. Wenige BKV und Verbande tragen vor:

Wird bei Differenzen zwischen abschlieRend vorliegenden korrespondierenden
nachtraglichen Fahrplananmeldungen, die Minimumregel auf die differierenden
Versionen angewendet, statt (wie von den UNB vorgeschlagen) die davor giiltigen
Fahrplanversionen beizubehalten, so fiihrt dies in der Regel zu gréRReren
Bilanzabweichungen der betroffenen Bilanzkreise. Dartiber hinaus soll die Minimumregel
auch bei nachtraglichen Fahrplananmeldungen Anwendung finden. Weiterhin wird
vorgetragen, dass mit dem Ersatz der Senkenregel durch die Minimumregel nicht zur
Verhinderung von betrligerischen Fahrplananmeldungen oder Verringerung des
Schadens durch betriigerische Fahrplananmeldungen beigetragen wird.

Antwort der UNB:

Die UNB stimmen dem Anderungsvorschlag nicht zu.

Wenn dem UNB bei der Day-Ahead Fahrplananmeldung um 14:30 Uhr des Vortages,
auch nach entsprechenden ESS-Meldungen, im Ergebnis keine abgestimmten
Fahrplane von den betroffenen BKV vorliegen, muss er eine Fahrplanregel anwenden
um den Fahrplan fur den Folgetag nicht zu verwerfen. Dies ist zuklinftig die
Minimumregel. Diese hat (gegentber der bisherigen Senkenregel) den Vorteil, dass nur
der kleinere, und damit unstrittige Fahrplan, von beiden BKV in die Abwicklung geht.

Die Anwendung der Minimumregel ist bei Day-After Fahrplananmeldungen, also nach
der phys. Erfiillung, nicht sinnvoll. Hier liegen aus dem Day-Ahead oder dem Intraday
Zeitraum abgestimmte Fahrplane vor. Die Notwendigkeit als UNB in die
.unabgestimmten“ Day-After Fahrplane durch Anwendung einer Matchingregel
einzugreifen besteht hier nicht und ware auch nicht sachgerecht. Es liegt in dem
Ermessen der beiden BKV im Day-After Zeitraum lhre Fahrplane miteinander
abzustimmen — sofern dies nicht gelingt, gilt die letzte abgestimmte Fahrplanversion
weiter. Dartber hinaus besteht die Gefahr, dass durch die Anwendung der
Minimumregel im Day-After der liefernde BKV durch die nachtragliche Anpassung seines
Fahrplanes seine Fahrplanlieferung riickgdngig machen kann. Dies ist im Sinne eines
abgestimmten, korrekten Fahrplanmanagements und der notwendigen hohen
Verbindlichkeit abgestimmter Fahrplane zwischen zwei BKV zwingend zu vermeiden.
Insofern wird das Durchflihren eines Matchings mit der Minimumregel nur im Day-Ahead
als notwendig erachtet — in den nachfolgenden Intraday- und Day-After-Zeitrdumen ist
ein Matching nicht notwendig und sachgerecht, da hier jeweils auf die zuletzt
abgestimmte Version der Fahrplane zurtickgegriffen werden kann.
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Das Argument, dass bei Anwendung der Minimumregel im Day-After die
Bilanzabweichungen i.d.R. geringer ausfallen, ist aus Sicht der UNB nicht
nachvollziehbar, ware aber auch vor dem Hintergrund der ,einseitigen Day-After
Anpassungs-mdoglichkeiten” vernachlassigbar. Dariiber hinaus sehen die UNB durch die
Anwendung der Minimumregel anstatt der Senkenregel im Day-Ahead schon eine
Reduzierung des Betrugspotential. Es ist nicht mehr mdoglich, im Rahmen von
Fahrplandifferenzen beliebig hohe Fahrplédne aus einem anderen Bilanzkreis in seinen
eigenen Bilanzkreis zu importieren. Ein anderer wesentlicher Grund fiir die Anderung ist
auch die Anwendung der Minimumregel im internationalen Kontext.

AbschlieBend noch der Hinweis, dass im Day-After auch bereits bisher immer auf den
letzten glltigen abgestimmten Fahrplan referenziert wurde und niemals auf die Senken-
oder Minimumregel. Insofern erfolgt im konsultierten Vertragsentwurf keine Anderung der
Sachlage.

ZU ANLAGE 3 ZIFFER 1.6 ABS.3

b. Ein BKV merkt an: Geénderte Intraday-Fahrplananderungen verhindern doch, dass
korrespondierende Fahrplananmeldungen vorliegen. Wie kénnen diese dann vorgehen?

Antwort der UNB:

Auch bei geanderten Intraday-Fahrplanregelungen kénnen Fahrplane am Liefertag
vollstandig und abschlieRend vom BKV und seinem Counterpart beim UNB angemeldet
werden. Die Minimumregel findet im Rahmen der Intraday-Fahrplannominierung keine
Anwendung. Hier wird bei Fahrplandifferenzen auf die letzte glltige Fahrplanversion
zuriickgegriffen.
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Fahrplane: Fahrplanibermittlung

ZU ANLAGE 3 ZIFFER 1.7

Aufgrund der gesetzlichen, regulatorischen und technischen Entwicklungen steigen die
Anforderungen an die IT-Sicherheit generell und damit auch bei der
Fahrplandbermittlung. Im Rahmen des aktuellen Konsultationsverfahrens haben
mehrere Konsultations-teilnehmer auf diese Entwicklungen und auf die nicht mehr
zeitgemalen Vorgaben zur Fahrplanibermittiung hingewiesen. Aus diesem Grund
erstellen die UNB eine Prozessbeschreibung ,Regelungen zum sicheren Austausch im
Fahrplanprozess" und andern dementsprechend die betroffenen Passagen im BK-
Vertrag. Der Gegenstand der Prozessbeschreibung ist unter anderem die Beschreibung
eines mehrstufigen Verfahrens, das vorsieht, die Sicherheitsanforderungen fur die
Fahrplanibermittlung an die fur die Marktkommunikation bereits etablierten Standards
anzugleichen. Dies beinhaltet insbesondere die Abschaffung des File Transfer Protocols
(FTP) Uber ISDN, sowie im ersten Schritt die Einfihrung der Signierung der
entsprechenden E-Mails zum Fahrplanaustausch.

Im Folgenden werden die eingegangenen Konsultationsbeitrdge thematisch
zusammengefasst beantwortet.

Beschreibung und Anderungsverfahren fur die Fahrplaniibermittlung

Seitens  zahlreicher BKV wird angeregt, dass die Prozessbeschreibung
.Fahrplanmeldung in Deutschland” separat konsultiert werden soll.

Antwort der UNB:

Die UNB erkennen den Bedarf einer Einbindung der BKV im Grundsatz an. Der BK-
Vertrag wird in Anlage 3 Ziffer 1.7. wie folgt angepasst:

,Der UNB nimmt die Fahrplane per E-Mail gemaR der jeweils geltenden, von der
BNetzA freigegebenen und durch den UNB auf dessen Homepage
vertffentlichten Prozessbeschreibung ,Regelungen zum sicheren Austausch im
Fahrplanprozess”, vorbehaltlich einer anderweitigen  Festlegung der
BNetzA, entgegen. Das Vorgehen zur Anpassung und Veroffentlichung dieser
Regelung ist in Ziffer 2 dieser Anlage beschrieben. Fiir den Eingang der Fahrplane
ist der Zeitpunkt des Eingangs beim UNB maRgeblich.*

Im BK-Vertrag wird in Anlage 3 Ziffer 2.2 wie folgt angepasst:
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.Im Fall von Widersprichen zwischen dem Bilanzkreisvertrag und den
Prozessbeschreibungen ,Fahrplananmeldung in Deutschland” und ,Regelungen
zum sicheren Austausch im Fahrplanprozess*” gilt der Bilanzkreisvertrag.”

Im BK-Vertrag wird in Anlage 3 Ziffer 2.3 wie folgt angepasst:

LAnderungen an den Prozessbeschreibungen ,Fahrplanmanagement in
Deutschland” und ,Regelungen zum sicheren Austausch im Fahrplanprozess”
werden wirksam, soweit diese zuvor Gegenstand einer durch die
Bundesnetzagentur begleiteten Konsultation waren und im Anschluss durch die
Bundesnetzagentur veroffentlicht worden sind. Die Anderungen werden von allen
UNB in Deutschland ausschlieRlich einheitlich durchgefiihrt. Sie kénnen jeweils
zum 01.04. oder 01.10. eines Jahres in Kraft treten und sind dem BKV mindestens
6 Monate vor ihrem in Kraft treten bekannt zu geben.”

Alternativen zu den bestehenden Kommunikationswegen

Mehrere BKV weisen darauf hin, dass die bestehenden Ubertragungswege (ISDN/FTP,
E-Mail) nicht mehr zeitgemall sind und schlagen eine Umstellung bzw. einen
Parallelbetrieb auf/von AS2/AS4 vor. Zwei Konsultationsteilnehmer schlagen zusétzlich
eine Umstellung auf ein Webportal vor.

Antwort der UNB:

File Transfer Protocol (FTP) tiber ISDN wird abgeschafft, da die ISDN Technologie durch
die Telekommunikationsanbieter nicht mehr angeboten und absehbar gekiindigt wird.

Eine Einfihrung der Kommunikation per AS2/AS4 wird zundchst wegen den sehr hohen
Einfihrungskosten und Umsetzungszeiten nicht angestrebt. An dieser Stelle ist es aus
Sicht der UNB sachgerecht, die Entwicklungen im Rahmen der Umsetzung des
Digitalisierungsgesetzes abzuwarten. Das Ziel sollte sein, diese einheitlich geregelten
Ubermittlungswege und Sicherheitsstandards fiir die gesamte Marktkommunikation (also
auch fur das Fahrplanmanagement) einzufihren und zu nutzen.
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Unternehmen der Besonderen Ausgleichsregelung -
BesAR

Nach 8§ 60 EEG 2017 haftet der Bilanzkreisverantwortliche auch fur die EEG-Umlage der
Mengen, die Uber seinen Bilanzkreis abgewickelt werden, selbst wenn er nicht der
entsprechende ursachlich Zahlungspflichtige (Elektrizitdtsversorgungsunternehmen /
Lieferant) ist. In erster Linie sind hier Lieferanten betroffen, welche ihre EEG-
umlagepflichtige Strommengen (ber den entsprechenden Bilanzkreis des BKV
abwickeln und dann die erforderliche EEG-Mengenmeldung gegeniiber dem UNB
angeben und auch die EEG-Umlage an den UNB abfiihren miissen. Zusatzlich zu
diesen Lieferanten sind inzwischen auch Unternehmen, die im Rahmen der Besonderen
Ausgleichsregelung (BesAR) nach den 88 63ff EEG 2017 eine Privilegierung bei der
Zahlung der EEG-Umlage erhalten, im Folgenden BesAR-Unternehmen, verpflichtet, die
EEG-Mengenmeldung gegeniiber dem UNB vorzunehmen und an diesen auch die EEG-
Umlage abzufuhren. Somit haftet der BKV also auch fir die EEG-Umlage von BesAR-
Unternehmen, die den Bilanzkreis — ggf. Uber einen zwischengeschalteten Lieferanten —
nutzen.

Derzeit sind die BesAR-Unternehmen dazu verpflichtet, dem jeweiligen UNB unter
Angabe des genutzten Bilanzkreises (EIC) die entsprechenden Strommengen zu
melden. Dabei hat der UNB derzeit weder aus dem BK-Vertrag noch aus dem EEG die
Moglichkeit zu prifen, ob das BesAR-Unternehmen diesen Bilanzkreis auch tatséchlich
nutzen darf. Dennoch wird der UNB im Falle nicht beglichener EEG-Umlagezahlungen
diese dem BKV in Rechnung stellen (und je nach Fallkonstellation den Bilanzkreisvertrag
gof. kundigen). Erganzend sei an dieser Stelle erwahnt, dass der UNB i.d.R. eine
Information Uber entsprechend ausgestellte BAFA-Bescheide (und damit das BesAR-
Unternehmen) direkt vom BAFA erhalt; wobei diese Information keine Angabe zum
Bilanzkreis enthalt.

Aus Sicht der UNB war es daher vorgesehen, dass der BKV dem UNB (iber die bereits
vorhandene Anlage 6 mitteilen soll, welche BesAR-Unternehmen die Bilanzkreise
nutzen; analog der Angabe von Lieferanten und Handlern. Diese Vertragsanpassung
sollte in erster Linie dem Schutz des BKV dienen und sicherstellen, dass er die Nutzer
seines Bilanzkreises kennen kann und nicht erst im Falle ausgebliebener Zahlungen
entsprechende Klarungen starten kann.

Betroffen von dieser vorgesehenen Anderung sind v.a. die Vertrags-Ziffern 4, 5.9, 17,
17.3 und insbesondere Anlage 6. Nachstehend werden die eingegangenen
Konsultationsbeitrage dargestellt und beantwortet.

Erweiterung der Auskunftspflichten des UNB

Verschiedene Verbande und einige BKVs empfehlen explizit die Erweiterung der
Pflichten des UNB in Ziff. 4 des Bilanzkreisvertrags. Es wird gewiinscht, dass der UNB
den BKV (sowie ggf. den Lieferanten) unverziglich informieren solle, sobald die
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Information vorliegt, dass ein BesAR-Unternehmen einen Bilanzkreis eines BKV nutzt,
ggf. sogar noch erganzt um die relevanten Energiemengen. Damit wére dem BKV
bekannt, dass es zu einer Haftung nach § 60 EEG 2017 kommen kann. Zusétzlich solle
der UNB auch bei einem Zahlungsriickstand des BesAR-Unternehmens unverziglich
den BKV informieren. Weitere BKV und Verbande fordern ebenfalls die Einfiihrung einer
Meldepflicht des UNB an den BKV.

Antwort der UNB:

Die UNB lehnen es ab, die vertraglichen Pflichten im Bilanzkreisvertrag um diese
Meldepflichten zu erweitern. Der Bilanzkreisvertrag regelt nur das Verhaltnis zwischen
dem UNB und dem BKV und daher ist eine Datenweitergabe der Daten eines Dritten
nicht in diesem Vertrag zu regeln. Darliber hinaus (und damit im Unterschied zum BKYV,
der entsprechende Datenweitergaben mit seinen Vertragspartnern — Handlern,
Lieferanten, BesAR-Unternehmen — vertraglich vereinbaren kann) besteht auch keine
Moglichkeit fir den UNB, diese Datenweitergabe in einem Vertrag mit dem BesAR-
Unternehmen zu regeln, da es fir die Umsetzung des EEG als gesetzliche Aufgabe kein
Vertragsverhéltnis zwischen UNB und BesAR-Unternehmen gibt. Insbesondere die rein
vorsorgliche Datenweitergabe an den BKV - bevor die Anwendung der
Haftungsregelung im EEG 2017 erfolgt — ist aus Datenschutzaspekten zumindest
fragwiirdig.

Verzicht auf Meldepflicht fir BesAR-Unternehmen durch den BKV

Seitens sehr vieler BKV und Verbéande wird die, im zur Konsultation gestellten
Bilanzkreisvertrag, aufgenommene Meldepflicht (in Ziffer 5.9 und v.a. Anlage 6)
kategorisch abgelehnt. Argumentiert wird hier u.a. damit, dass dem BKV (sofern er nicht
selbst Lieferant ist) entsprechende Informationen gar nicht bekannt waren, da z.B. das
BAFA dem BKV keine Information Uber BAFA-Bescheide bereitstellt. Auch wird
vorgebracht, dass die Daten des BesAR-Unternehmen vom BKYV ggf. gar nicht an den
UNB weitergegeben werden diirften, da es sich um Betriebsgeheimnisse und/oder Non-
Disclosure-Agreements (NDAs) handeln wirde. Es wird auch darauf hingewiesen, dass
der BKV im Zweifel gar nicht sofort Uber die Information verfigen kénne, da BAFA-
Bescheide auch nachtréaglich ausgestellt werden wirden.

Sollte an der Meldepflicht fir BKV festgehalten werden, so empfehlen die BKV eine
Prufung auf Datenschutzaspekte, ob diese Weitergabe denn tberhaupt zuldssig ware.
Dies gilt einerseits fir die Weitergabe der Daten zu BesAR-Unternehmen vom BKV an
den UNB, dariiber hinaus aber auch fir die ggf. nachfolgende Datenweitergabe des
UNB an ,berechtigte Stellen, wie dies in Ziff. 17.3 geregelt ist.

Als zusatzlicher Aspekt wird auch noch vorgebracht, dass im Falle dieser Meldepflicht
eine Zustimmungspflicht des Abrechnungsbilanzkreisverantwortlichen zu Anlage 6
einzufihren wére.
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Antwort der UNB:

Da die vorgesehene Aufnahme der BesAR-Unternehmen aus Sicht der UNB v.a. dem
Schutz der BKV dienen wirde, diese sich aber sehr umfangreich gegen diese
Meldungen aussprechen, verzichten die UNB auf die urspriinglich vorgesehene
Erweiterung der Anlage 6 um die BesAR-Unternehmen. (Selbstverstandlich bezieht sich
dieser Verzicht lediglich auf die Anpassung des Bilanzkreisvertrags in Anlage 6, die
Haftungsregelungen nach EEG 2017 sind davon nicht beeinflusst.)

Da die UNB auf die Aufnahme der BesAR-Unternehmen in Anlage 6 verzichten, sind
auch die dartber hinaus geéuRerten Riuckmeldungen zu dieser Thematik (z.B.
hinsichtlich Datenschutz bzw. Kenntnis aus der Zuordnung von Z&ahlpunkten) hier nicht
weiter zu betrachten.

Weitere redaktionelle Anpassungen in Anlage 6

Ein Verband weist darauf hin, dass die Formulierung in Anlage 6 im 1. Abschnitt nicht
korrekt sei, da auch im Vertrag aufgefiihrte Lieferanten und Handler durchaus selbst
BKV sein konnten, auch wenn sie den konkret vorliegenden Bilanzkreisvertrag eines
dritten BKV mitnutzen.

Antwort der UNB:

Die Anmerkung ist korrekt und der Text wird daher angepasst.

BKV-Zugriff auf EEG-Meldeportale der UNB

Seitens weniger BKV wird empfohlen, auf alle EIC des BKV universelle Leserechte auf
die EEG-Meldeportale bei den UNB einzurichten.

Antwort der UNB:

Diese Forderung wird abgelehnt, da die konkret geforderte pauschale Berechtigung aus
Datenschutzgriinden nicht akzeptabel ist. Da wie von dem BKYV selbst vorgebracht, die
Vergabe und damit Nutzung verschiedener Logins zu aufwéandig ware, ist auch davon
auszugehen, dass eine regelmalige Kontrolle durch den BKV nicht erfolgen
wirde/konnte.

Generelle Verbesserung der Anlage 6

In einem separat vorgelegten Dokument zur Verbesserung der
.Bilanzkreisvertragsbearbeitung” werden Vorschldge zur Anpassung der Anlage 6
gemacht. So z.B. auch der Entfall des Zusatzes ,Fir die Richtigkeit® vor den
Unterschriftsfeldern des BKV.
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Antwort der UNB:

Da die dort gemachten Vorschlage in Form von Anpassungen des Vertragstextes
Uberwiegend im Zusammenhang mit an anderer Stelle dieses Dokuments bereits
behandelten Sachverhalten stehen, werden diese hier nicht weiter kommentiert. Auch
die Angabe ,Fir die Richtigkeit* bleibt weiterhin auf den Anlagen vorhanden, da dies
seitens der UNB als klarstellend, sachrichtig und unschéadlich bewertet wird.

Begriindungsdokument zur Konsultation des Bilanzkreisvertrages Strom, 18.06.2018 Seite 111 /126



20.

20.1.

20.2.

20.3.

P N _
- Z50hertz idmprion #»TenneT  TRANSNET BW

Allgemeine Anmerkungen

Ersetzen von UNB durch BIKO

Durch einen BKV wird vorgeschlagen, den Bilanzkreisvertrag marktrollenspezifisch
auszugestalten und daher ,Ubertragungsnetzbetreiber (UNB)“ durch ,Bilanzkoordinator
(BIKO)“ zu ersetzen.

Antwort der UNB:

Die relevanten gesetzlichen Regelungen (insh. EnNWG und StromNZV) im Kontext des
Bilanzkreisvertrages sehen den Abschluss des Bilanzkreisvertrages zwischen UNB und
BKV vor, dies ist demnach auch im Bilanzkreisvertrag entsprechend
abzubilden/darzustellen. Insbesondere wird auf § 26 StromNZV verwiesen. Zudem wird
der Vertrag vom Unternehmen des UNB abgeschlossen und nicht von einer Marktrolle
innerhalb des Unternehmens.

Veroffentlichung der Konsultationsbeitrage

Durch einen Verband wird vorgeschlagen, die im Rahmen der durch die UNB
durchgefiihrten Konsultation des Bilanzkreisvertrages abgegebenen Stellungnahmen zu
veroffentlichen.

Antwort der UNB:

Die UNB werden im Zuge des Antrages an die BNetzA folgende Dokumente gem. den
Vorgaben der GLEB verdffentlichen:

= Bilanzkreisvertrag — Dies stellt den inhaltlichen Antrag der UNB dar und beinhaltet alle
Regelungen nach der Uberarbeitung und Beriicksichtigung der Konsultationsbeitrage

= Begriindungsdokument — Mit diesem zusétzlichen Dokument erlautern die UNB die
vorgeschlagenen vertraglichen Regelungen und gehen dabei insbesondere auch auf
die Konsultationsbeitrage ein

Die Konsultationsbeitrage selbst werden der BNetzA zur Verfligung gestellt.

Erprobungsphase fur Deklarations-Werte

Durch einen Verband wird vorgeschlagen, aufgrund der zusatzlichen / geé&nderten
Prozesse / Pflichten eine ,Erprobungsphase“ vorzusehen. Insbesondere wird
vorgeschlagen, die Konsequenzen bei Deklarationstiberschreitungen auszusetzen, im
Rahmen der ,Erprobungsphase” eine weitere Konsultation durchzufiihren und erst im
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Anschluss daran auch die Konsequenzen bei Deklarationsiiberschreitungen
anzuwenden.

Antwort der UNB:

Im Rahmen der Einfihrung des geanderten Bilanzkreisvertrages werden sich ohnehin
und selbstverstandlich Ubergangs- und Einfiihrungszeitraume ergeben. Auch seitens der
UNB sind hierfiir Systeme und Prozesse anzupassen. So wird sich per se die geforderte
Umsetzungsphase einstellen. Eine darlber hinausgehende, zeitweise Aussetzung
vertraglicher Konsequenzen wird seitens der UNB allerdings als nicht verhaltnismaRig
und notwendig bewertet.

Daher haben die UNB im Rahmen der Beantragung des BK-Vertrages eine Frist zum
Inkrafttreten des neuen BK-Vertrages von 12 Monaten vorschlagen. Durch diese Frist
sollen alle Marktteilnehmer ausreichend Zeit fir eine Umsetzung der gednderten
Rahmenbedingungen erhalten.

Anderungen die den Rahmen der EBGL iibersteigen

Von 2 Verbanden werden Anderungen am Bilanzkreisvertrag, die den durch die GLEB
vorgegebenen Rahmen Ubersteigen, abgelehnt.

Antwort der UNB:

Alle im Vorschlag der UNB enthaltenen wesentlichen Anderungen des
Bilanzkreisvertrages sind durch den von der GLEB vorgegebenen Rahmen erfasst.
Dariiber hinaus haben die UNB weitere vorgeschlagene Anderungen aufgenommen, die
teils inhaltlich notwendig (z.B. durch geé&nderte rechtliche Rahmenbedingungen) und
teils redaktionell sinnvoll (z.B. zur Verbesserung der Lesbarkeit) sind. Insbesondere
missen im Sinne eines stimmigen Gesamtvertrages alle Regelungen des
Bilanzkreisvertrages aufeinander abgestimmt sein.

Definitionen aufnehmen

Durch einen BKV wird angemerkt, dass Begrifflichkeiten teils unklar sind und
vorgeschlagen, diese klar zu definieren.

Antwort der UNB:

Die UNB haben bereits im Vorfeld der Konsultation an einigen Stellen des Vertrages
Definitionen eingefihrt (z.B. von Unter-, Haupt- und Abrechnungsbilanzkreis), um eine
Vertragsanwendung zu erleichtern. Zahlreiche Konsultationsbeitrdge enthielten konkrete
Hinweise zu Definitionen, deren Woirdigung erfolgt unter den entsprechenden
Vertragsziffern.
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Vertragsparteien statt Vertragspartner

Durch mehrere Konsultationsteilnehmer wird vorgeschlagen, UNB und BKV im Vertrag
einheitlich als ,Vertragsparteien“ zu bezeichnen.

Antwort der UNB:

Zustimmung. Dies wurde im Vertragsvorschlag so umgesetzt.

Pflichten des UNB

Ein BKV merkt an, dass die im BK-Vertrag genannten Pflichten des UNB im
Wesentlichen aus gesetzlichen Vorgaben resultieren. Insofern schlagt der BKV vor, Ziff.
4.1 des BK-Vertrags entfallen zu lassen.

Antwort der UNB:

Die Anmerkung ist korrekt — viele der genannten Pflichten des UNB sind gesetzliche
Pflichten und bediirfen nicht zwingend einer vertraglichen Regelung zwischen UNB und
BKV. Dennoch halten es die UNB fir sinnvoll, diese aus Sicht der UNB fiir den
Bilanzkreisvertrag wesentlichen Pflichten des UNB auch innerhalb des Vertrages zu
vereinbaren — diese bilden eine wesentliche Grundlage des Bilanzkreisvertrages und
tragen somit auch zu einer verbesserten Lesbarkeit und Verstandlichkeit des Vertrages
bei.

Streichen von , Kraftwerke* und , Kunden*

Ein BKV regt an, in Anlehnung an § 4 StromNzV, in Ziffer 2.3 die Begriffe ,Kraftwerke"
und ,Kunden“ zu streichen.

Antwort der UNB:

Die aktuellen Formulierungen in Ziffer 2.3 lauten ,Kraftwerke/Einspeisestellen* sowie
~Kunden/Entnahmestellen“ und beinhalten somit auch die in 8§ 4 StromNZV enthaltenen
Begrifflichkeiten ,Einspeisestellen” und ,Entnahmestellen”. Zur zusétzlichen Erhdhung
der Verstandlichkeit halten die UNB es fiir sachgerecht, auch die Begriffe ,Kraftwerke*
und ,Kunden” im BK-Vertrag zu belassen.

Kraftwerksbeteiligungen

Ein BKV regt an, in Ziffer 2.3 zusatzlich auch die Bewirtschaftung von
Kraftwerksbeteiligungen / -scheiben explizit zu erwéhnen / zu beschreiben bzw. deren
Gleichstellung mit anderen Entnahmen / Einspeisungen vorzusehen.
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Antwort der UNB:

Jede Marktlokation (zur Klarstellung: ein Kraftwerk oder ein Endkunde kann ggf. mehrere
Marktlokationen darstellen) ist genau einem Bilanzkreis zuzuordnen — dies bedeutet,
dass die Energiemengen dieser Marktlokation im Rahmen der MaBiS-Prozesse auf den
entsprechenden  Bilanzkreis  zugeordnet werden. Darlber hinaus koénnen
Energiemengen (z.B. auch aus Kraftwerksbeteiligungen) zwischen Bilanzkreisen per
Fahrplan ausgetauscht werden.

Eine spezielle, zusatzliche Regelung zur Beschreibung von Kraftwerksbeteiligungen / -
scheiben ist daher aus Sicht der UNB nicht notwendig.

Vereinbarung der Netznutzung

Ein BKV regt an, die Regelung in Ziffer 3.1 (Vereinbarung der Netznutzung mit dem
zustandigen Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen) zu streichen, da dies kein
expliziter Gegenstand des Vertrages ist.

Antwort der UNB:

In Ziffer 3 des BK-Vertrages werden ,Voraussetzungen fir die Nutzung von
Bilanzkreisen“ beschrieben. Aus Sicht der UNB ist es daher einerseits sachgerecht und
andererseits unschadlich, diese Regelung an dieser Stelle im BK-Vertrag zu belassen.

Elektronische Ubermittlung von Vertragsanderungen

Mehrere Verbande und BKV schlagen vor, in Ziffer 23.1 die vorgesehene ,weitere
elektronische Ermittlung” zur Vertragsanpassung zu streichen. Zur Begriindung wird
insbesondere ausgefiihrt, dass die zulassigen Ubermittlungswege abschlieRend und
eindeutig zu beschreiben sind.

Mehrere Verbande und BKV schlagen vor, Internetportale der UNB zu etablieren mit
welchen alle haufig zu andernden Anlagen des BK-Vertrages (Anlagen 1, 1.1, 2, 5, 6 und
8) geéndert werden konnen. Teilweise wird vorgeschlagen, dass die Internetportale der
UNB einheitlich sein sollen.

Ein BKV schlagt vor, alle Anderungen an den o.g. Vertragsanlagen grundsatzlich
elektronisch und vorzugsweise per EDIFACT (alternativ: Internetportal) vorzusehen.

Mehrere Verbande und BKV schlagen vor, die Daten der Anlage 1.1 elektronisch / in
Textform / per E-Mail auszutauschen.

Ein BKV schlagt vor zu prifen, ob auch Abmahnungen und Kindigungen durch
elektronische Ubermittlung moglich sein sollen.

Dariiber hinaus wird klarstellend vorgeschlagen, dass auch bei jeglicher elektronischer
Ubermittlung der Absender einer Nachricht fir den Zugang beim Empfanger
verantwortlich ist — nicht allein der Versand einer Nachricht ist ausreichend.
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Antwort der UNB:

Bereits aktuell bieten einige UNB die Moglichkeit, Anderungen der Anlagen des BK-
Vertrages Uber ein Internet-Portal vorzunehmen. Da diese Art der Abwicklung auch von
zahlreichen Verbanden und BKV gefordert / unterstiitzt wird, kann die Formulierung der
,weiteren elektronischen Ubermittlung* in Ziffer 23.1 nicht entfallen.

Ziffer 23.1 eroffnet bereits zahlreiche Moglichkeiten zur elektronischen Ubermittlung von
Vertragsanlagen — insbesondere der Austausch per E-Mail wird bereits heute mit guten
Erfahrungen genutzt.

Durch die, aus Sicht der UNB zwingend notwendige Schriftformerfordernis bei den
wesentlichen Vertragsanlagen, ist allerdings in jedem Fall eine Ubermittlung einer
unterzeichneten Erklarung an den UNB (bzw. in die andere Richtung auch an den BKV)
erforderlich.

Aus Sicht der UNB sind derart weitreichende Vorfalle, wie Abmahnungen und
Kindigungen ausschlieB3lich in Schriftform bzw. gemaR den in Ziffer 23.1 vorgesehen
Anforderungen auszugestalten.

Den Vorschlag, die Verantwortung des Absenders fir die Zustellung im Falle von
elektronischer Mitteilung explizit zu erwahnen wird abgelehnt, da diese Verantwortung
generell und unabh&ngig von dem Ubermittlungsweg gilt.

Streichen der Schriftform bei Anderungen der Anlage 2

Von mehreren Verbanden und BKV wird vorgeschlagen, sowohl in Ziffer 3.2 als auch in
Ziffer 6.3 auf die Erfordernis der Schriftform bei Anderungen von Kontaktdaten in Anlage
2 des BK-Vertrages zu verzichten. Begriindet wird dies insbesondere mit dem aus dem
Schriftformerfordernis resultierenden, nicht notwendigen Mehraufwand.

Antwort der UNB:

Die Anmerkungen zur Schriftformerfordernis sind differenziert zu betrachten:

In Ziffer 3.2 werden die Voraussetzungen fur Lieferungen an andere Bilanzkreise
innerhalb der Regelzone sowie fiir Lieferungen in andere Regelzonen beschrieben —
insbesondere wird klargestellt, dass diese Lieferungen nur an ebenfalls bei dem
zustandigen UNB gefiihrten Bilanzkreise erfolgen kann. An dieser Stelle ist die Regelung
zur 0.g. Schriftformerfordernis ersatzlos zu streichen (Ziffer 3.2, letzter Satz).

In Ziffer 6.3 ist geregelt, wie die Vertragsparteien des BK-Vertrages sich gegenseitig
uber Anderungen ihrer Ansprechstellen informieren — hierzu ist Schriftform vorgesehen.
Aus Sicht der UNB ist die Schriftformerfordernis hierfiir sachgerecht. Dies begriindet sich
unter anderem darauf, dass alle wesentlichen Vertragspflichten Uber die in Anlage 2
benannten  Ansprechstellen  abgewickelt ~werden -  beispielsweise  das
Fahrplanmanagement, die BK-Abrechnung und die Begleichung der BK-Abrechnungen.
Sofern sich Anderungen an den Kontaktdaten der Vertragsparteien der Anlage 2
ergeben, so sind diese wie alle wesentlichen Vertragsdnderungen in Schriftform
auszutauschen. Gem. Ziffer 23.1 wird der Schriftform die Ubermittlung der
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unterzeichneten Erklarung per Telefax, E-Mail oder weiterer elektronischer Ubermittlung
gleichgestellt.

Beidseitige Vertragsanpassungen

Durch mehrere Verbande und BKV wird angemerkt, dass die Mdglichkeit zur Anpassung
des BK-Vertrages gem. Ziffer 19 beidseitig auszugestalten ist.

Antwort der UNB:

Bei dem BK-Vertrag handelt es sich um einen durch die BNetzA festgelegten Standard-
Vertrag — dieser wird mit allen BKV umgesetzt, solange die entsprechende Festlegung
der BNetzA bestand hat. Insofern wurde Ziffer 19 dahingehend angepasst, dass eine
Anpassung des bilateralen Vertrages zwischen UNB und BKV erst nach einer
entsprechenden, erneuten Festlegung der BNetzA erfolgen kann.

Gerichtsstand

Von 2 BKV wird vorgeschlagen, als Gerichtsstand statt dem Firmensitz des UNB eine
.neutrale Regelung® vorzusehen. Von einem Verband wird vorgeschlagen den
Gerichtsstand einheitlich fir alle UNB an einem Ort vorzusehen.

Antwort der UNB:

Aus Sicht der UNB ist eine Regelung des Gerichtsstands notwendig und sinnvoll.
Dariiber hinaus ist die ausschlie3liche Anwendbarkeit deutschen Rechts vereinbart und
als sachgerecht bewertet. Diese Regelung des Gerichtsstands mit ,Firmensitz des UNB*
benachteiligt die BKV in keiner Weise und wird als eindeutige, ausgewogene und nicht
diskriminierende Regelung erachtet.

Sonstige gesetzliche / regulatorische Anforderungen

Durch mehrere Verbande und einen BKV wird vorgeschlagen, Ziffer 23.3 wonach
zusatzlich die ,nationalen und europdischen gesetzlichen und regulatorischen
Anforderungen“ gelten zu streichen. Begriindet wird dies damit, dass diese Regelungen
stets und vorrangig gelten und auch nicht vertraglich ,anders geregelt* werden kdnnen.

Antwort der UNB:

Aus Sicht der UNB ist die Regelung zu den sonstigen gesetzlichen / regulatorischen
Anforderungen zwar nicht zwingend notwendig, aber auch nicht schadlich und sollte
daher zum Zweck der Klarstellung im BK-Vertrag enthalten bleiben.
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Leitfaden Einspeisemanagement

Durch einen BKV wird vorgeschlagen, den Leitfaden Einspeisemanagement der BNetzA
in Ziffer 8 des BK-Vertrages explizit zu benennen und somit Rechtssicherheit zu
schaffen.

Antwort der UNB:

Im Rahmen der Ziffer 8 Engpassmanagement wird im Wesentlichen beschrieben /
geregelt, wie mit Netzengpassen im Ubertragungsnetz (im Netz des UNB oder an den
Kuppelstellen zu benachbarten Netzen) umzugehen ist — beispielsweise sei hier die
aktuell in Vorbereitung befindliche Einfilhrung einer Engpassbewirtschaftung zwischen
Deutschland und Osterreich genannt. Der Leitfaden Einspeisemanagement der BNetzA
hingegen behandelt das Einspeisemanagement von Einspeisung aus erneuerbaren
Energien, unabhangig von der Netzanschlussebene.

Dariiber hinaus hat der Leitfaden Einspeisemanagement der BNetzA keinen normativen,
bindenden Charakter, sondern stellt eine Auslegung / Empfehlung der BNetzA zur
Anwendung / Umsetzung der gesetzlichen Regelungen zum Einspeisemanagement von
Einspeisung aus erneuerbaren Energien dar.

,Firma"“ in Ziffer 5.9 streichen

Mehrere Verbande und BKV merken an, dass in Ziffer 5.9 sowie an weiteren
vergleichbaren Stellen ,Firma“ zu streichen ist, da die Angaben ,Name“ und ,Anschrift"
einen Handler bzw. Lieferanten ausreichend genau beschreiben.

Antwort der UNB:

Zustimmung. Dies wurde im Vertragstext so umgesetzt.

Zeitpunkt der Mitteilung in Ziffer 5.9

Beziiglich des Zeitpunkts der Mitteilung von Handlern und Lieferanten an den UNB
schlagt ein Verband vor ,unverziglich” zu streichen, da eine Mitteilung ,vor dem
Wirksamwerden® ausreichend ist. Ein anderer BKV schlagt hingegen vor ,vor dem
Wirksamwerden* zu streichen, da dies nicht in allen Fallen mdglich ware.

Antwort der UNB:

Aus Sicht der UNB ist eine mdglichst friihzeitige Mitteilung wiinschenswert — eine
Mitteilung noch rechtzeitig vor dem Wirksamwerden ist zwingend notwendig. Daher wird
~unverziglich* gestrichen.
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Gleichbehandlung aller BKV

Ein BKV schlagt vor, den UNB vertraglich zur Gleichbehandlung aller BKV zu
verpflichten und hierzu unter Ziffer 4 des BK-Vertrages eine Regelung zu schaffen.

Antwort der UNB:

Gem. 8 20 EnWG haben Netzbetreiber die grundsatzliche Verpflichtung zur
Sicherstellung eines diskriminierungsfreien Netzzugangs. Eine weitere, vertragliche
Regelung ist daher nicht notwendig. Nicht zuletzt dient ja gerade die Anwendung eines
Standard-Bilanzkreisvertrags dazu, dass alle BKV denselben vertraglichen Regelungen
unterliegen. Sofern ein BKV den Verdacht einer Ungleichbehandlung hat, stehen ihm
gerichtliche Klagewege oder Missbrauchsverfahren bei der BNetzA offen.

Viertelstunden-Leistungsbilanz pro Abrechnungsbilanzkreis

Ein BKV schlagt vor in Ziffer 5.1 klarzustellen, dass die Pflicht zur Wahrung einer
ausgeglichenen Viertelstunden-Leistungsbilanz fir Abrechnungsbilanzkreise gilt.

Antwort der UNB:

Ziffer 5.1 regelt die grundsatzliche Pflicht zum Ausgleich der Viertelstunden-
Leistungsbilanz des BKV. In den Regelungen zur Abrechnung (Ziffer 11), den
Unterbilanzkreisen (Ziffer 13) und dem Fahrplanmanagement (Ziffer 7 sowie Anlage 3)
wird im Vertrag weiter konkretisiert, wie diese Pflicht anzuwenden ist bzw. in welchen
Fallen diese Pflicht nicht umfanglich gilt (z.B. Unterbilanzkreise). Daher wird eine
Konkretisierung dieser allgemeinen Pflicht als nicht notwendig erachtet.

Marktgerechte/r Beschaffung und Einsatz von Regelenergie

Mehrere Verbande und BKV schlagen vor, in Ziffer 4.1 die Verpflichtung des UNB zur
Beschaffung und zum Einsatz der Regelenergie zu spezifizieren und insbesondere ein
Gebot zur Wirtschaftlichkeit bzw. Marktgerechtigkeit vorzusehen.

Hierzu wird mehrfach vorgeschlagen, wie folgt zu erganzen: ... in diesem
Zusammenhang im Rahmen der gesetzlichen und regulatorischen Vorgaben sowie
Moglichkeiten des Strommarktes insbesondere fiir die Beschaffung und den Einsatz von
Regelenergie zu marktgerechten Preisen verantwortlich.”

Ein Verband schlagt vor, wie folgt zu ergénzen: ... fur die Beschaffung und den Einsatz
von Regelenergie nach wirtschaftlichen Kriterien verantwortlich.”

Antwort der UNB:

Die UNB verfahren im Rahmen der Beschaffung und des Einsatzes von Regelenergie
grundsatzlich gemal den gesetzlichen und regulatorischen Vorgaben. Dieser Rahmen
wird aktuell noch im Wesentlichen durch nationale Vorgaben gesetzt, zukinftig werden
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diese insbesondere auch im Rahmen der Vorgaben der GLEB durch européische
Vorgaben ergéanzt bzw. ersetzt.

Diese Vorgaben bertcksichtigen sowohl die Anforderungen eines sicheren Netzbetriebs
im Sinne der Systemverantwortung als auch wirtschatftliche Kriterien fir die Beschaffung
und den Einsatz der Regelenergie.

Die gesetzlichen und regulatorischen Vorgaben sind rahmensetzend flr das Vorgehen
der UNB und eine weitere Detaillierung / Regelung im Bilanzkreisvertrag wird durch die
UNB aus folgenden Griinden abgelehnt:

= Zusatzliche, von den gesetzlichen / regulatorischen Vorgaben abweichende
Vereinbarungen kénnen im Rahmen des BK-Vertrages nicht getroffen werden.

= Die bestehenden und zukiinftigen gesetzlichen / regulatorischen Vorgaben sind
deutlich konkreter als dies durch die Einfigungen von ,marktgerecht* oder
Lwirtschaftliche Kriterien“ im BK-Vertrag erreicht werden kann.

= Von detaillierten Beschreibungen der entsprechenden gesetzlichen / regulatorischen
Vorgaben im BK-Vertrag ist abzusehen, da dies zu ggf. haufigem Anpassungsbedarf
des BK-Vertrages fiihren wirde.

Daher wird die Formulierung in Ziffer 4.1 wie folgt angepasst:

.-.. In diesem Zusammenhang im Rahmen der gesetzlichen und regulatorischen
Vorgaben insbesondere fir die Beschaffung und den Einsatz von Regelenergie
verantwortlich.”

Weitere Anpassungen an dieser Stelle erfolgen nicht, sollten BKV diese Einhaltung
bezweifeln, steht diesen frei, die BNetzA entsprechend einzuschalten.

Kurzfristigere Veroffentlichung des Ausgleichsenergiepreises reBAP

Ein Verband wund ein BKV schlagen vor, die Vertffentlichung der
Ausgleichsenergiepreise deutlich kurzfristiger vorzunehmen, da die aktuelle Frist (20.
Werktag nach Monatsende) als nicht mehr zeitgemafld bewertet wird — vorgeschlagen
wird die Veroffentlichung am Folgewerktag zu vereinbaren.

Antwort der UNB:

Die UNB halten eine singulare Anpassung der Veroffentlichungsfrist auf z.B. den
Folgewerktag im Rahmen des BK-Vertrages fiir nicht sachgerecht, da dies der aktuell
glltigen Festlegung der BNetzA zur Bestimmung der Ausgleichsenergiepreise
widersprechen wuirde. Darliber hinaus ist eine deutlich friihere Verotffentlichung der
Ausgleichsenergiepreise im Rahmen der aktuell gultigen Festlegung der BNetzA zur
Bestimmung der Ausgleichsenergiepreise nicht mdglich, da beispielsweise zahlreiche
erst deutlich spéater vorliegende EingangsgréRen in der Berechnung zu bertlicksichtigen
sind. Insofern halten die UNB den gewahlten Bezug im BK-Vertrag zu ,den gesetzlichen
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Vorgaben und den hierzu geltenden Festlegungen der Bundesnetzagentur® fir
ausreichend und sachgerecht.

Offnung des Bilanzkreises fur Regelenergie

Durch zahlreiche Verbande und BKV wird die in Anlage 3, Ziffer 1.9 vorgesehene
Offnung der Bilanzkreise fiir Sekundéarregelleistung und Minutenreserve thematisiert.

Vielfach wird vorgeschlagen, diese Regelungen géanzlich zu streichen, da durch die
Vorgaben der StromNZV und die entsprechenden Festlegungen der BNetzA
ausreichende und weit konkretere Regelungen getroffen sind. Teilweise wird erganzend
vorgeschlagen, die Offnungspflicht auf die gesetzlichen und regulatorischen
Bestimmungen zu begrenzen.

Ein BKV merkt an, dass die vorgesehene Offnungspflicht keinerlei konkrete, prozessuale
Vorgaben zur Abwicklung enthalt.

Antwort der UNB:

Aus Sicht der UNB ist es unschéadlich, die Offnungspflicht fiir Sekundarregelleistung und
Minutenreserve im BK-Vertrag zu regeln — dies ist auch in dem aktuell gultigen
Bilanzkreisvertrag enthalten. Dariiber hinaus halten die UNB es allerdings gem. dem
Vorschlag einiger Verbande und BKV fiir sachgerecht, die Offnungspflicht auf die
gesetzlichen und regulatorischen Bestimmungen zu begrenzen, so dass die
Formulierung im Vertrag entsprechend angepasst wird. Konkrete prozessuale Vorgaben
zur Umsetzung sind aus Sicht der UNB allerdings nicht iiber den Bilanzkreisvertrag zu
regeln, so dass diese Anregung nicht umgesetzt wird.

Aggregatoren-Modell

Durch mehrere Verbande und BKV wird die Erbringung von Regelenergie gem. § 26a
StromNZV sowie die entsprechende Festlegung der BNetzA hierzu thematisiert. Hierbei
werden zwei Themenschwerpunkte durch die BKV gesetzt:

Bezlglich der BK-Abweichungen, die aus entsprechender Erbringung (oder dem
Versuch der Erbringung) von Regelenergie resultieren, wird eine Verschiebung der
Verantwortung fir diese BK-Abweichungen von dem BKYV, der seinen Bilanzkreis 6ffnet
hin zu dem BKYV, der die Regelenergie erbringen (will) vorgeschlagen.

Zur Erhohung der Nachvollziehbarkeit von BK-Abweichungen, die aus entsprechender
Erbringung (oder dem Versuch der Erbringung) von Regelenergie resultieren, wird
vorgeschlagen eine Verpflichtung des UNB aufzunehmen, den BKV bei der Aufklarung
derartiger BK-Abweichungen zu unterstitzen.

Antwort der UNB:

Die UNB lehnen eine Verschiebung von Verantwortungen fiir BK-Abweichungen
generell, und auch in diesem konkreten Sachverhalt ab. Der jeweilige BKV verantwortet
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gem. dem Bilanzkreisvertrag die Bilanzkreise seines Vertrages — er ist fur die
Bewirtschaftung, die Mengen, die Abweichungen etc. umfanglich verantwortlich. Diese
generelle Verantwortung halten die UNB fiir angemessen und sachgerecht. Auch der
Umstand, dass beispielsweise nicht jede BK-Abweichung in einem Bilanzkreis auch
durch den BKV des Bilanzkreises selbst verursacht wurde, &ndert nichts an der
Sachgerechtigkeit dieser grundsatzlichen Verantwortung des BKV. Darlber hinaus hat
der BKV, bezilglich der BK-Abweichungen aus der oben beschriebenen
Regelenergieerbringung, unmittelbar (sofern der BKV auch Lieferant des
entsprechenden Letztverbrauchers ist) oder mittelbar (sofern der BKV nicht selbst auch
Lieferant des entsprechenden Letztverbrauchers ist) die Mdéglichkeit, derartige
Regelenergieerbringung durch entsprechende vertragliche Vereinbarungen mit dem
Letztverbraucher oder Lieferanten auszuschliel3en.

Auch die durch die BKV vorgeschlagene Verpflichtung des UNB zur Unterstiitzung des
BKV bei der Aufklarung, ob und in wie weit BK-Abweichungen durch derartige
Regelenergieerbringungen verursacht wurden, lehnen die UNB ab. Die UNB haben ein
vertragliches Verhaltnis mit dem Anbieter der Regelenergie und stellen in diesem Zuge
die entsprechend geschuldeten Daten zur Verfiigung. Dariiber hinaus besteht ein
vertragliches Verhaltnis zwischen dem UNB und jedem einzelnen BKYV, auch in diesem
Verhéltnis sind die entsprechend notwendigen und auszutauschenden Daten
ausreichend geregelt (z.B. MaBiS-Daten und Fahrplandaten). Weitere ggf. notwendige
Vereinbarungen oder Datenaustdusche zwischen dem Anbieter von Regelenergie und
dem BKYV sind durch diese beiden Parteien zu vereinbaren.
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Konzeptionelle Vorschlage

Neben den konkreten, auf den durch die UNB zur Konsultation gestellten
Vertragsentwurf bezogenen Kommentierungen der BKV und Verbande, gingen auch
einzelne konzeptionell grundsétzlich abweichend ausgerichtete Alternativvorschlage bei
den UNB ein.

Zum Teil geben die Autoren auch an, es ware mit den vorgestellten Verfahren Betrug
ganzlich vermeidbar bzw. bereits im Vorfeld verhinderbar. Diese Einschatzung teilen die
UNB nicht und dies war auch das Verstandnis in den Gesprachen zum BDEW-
Branchenldsungsverfahren und wurde dort von mehreren BKV und Verbanden ebenso
bestatigt.

Auch fuhrten einige BKV aus, dass bereits aufgrund der bei den BKV etablierten
Geschéftspartnerprifungen  Geschafte mit potentiellen  Betriigern  weitgehend
ausgeschlossen  werden koénnten. Selbst  wenn alle BKV  derartige
Geschéftspartnerprifungen tatsachlich und derart wirksam einsetzen wirden, waren
betrligerische Geschéafte dennoch zu realisieren, indem der / die Betriiger nur mit
geringen Kontakten zu anderen Bilanzkreisen entsprechende Energiemengen ins
Ausland oder zu Bérsen abwickeln.

Diese Alternativvorschlage wurden durch die UNB nachstehend ebenfalls bewertet.

Strikte Day-Ahead-Fahrplanabwicklung:

Ein Verband schlagt vor, betriigerische Fahrplananmeldungen die durch BKV bereits
Day-Ahead angemeldet werden abzulehnen. Hierzu ist vorgesehen, die
Fahrplananmeldungen der BKV einer mehrstufigen Prifung und Klassifizierung
(Einstufung von ,unauffallig” bis ,auffallig”) durch den UNB zu unterziehen. Wesentlicher
Zweck des Vorschlags ist es, betriigerische Day-Ahead-Fahrplananmeldungen zu
identifizieren und bereits im Day-Ahead-Prozess abzulehnen / auf Null zu setzen, sodass
der Betriiger keinen Betrugsgewinn realisieren kann. Durch die Ablehnung / Nullsetzung
solcher betriigerischer Fahrplananmeldungen sollen die monetaren Risiken durch die
(betroffenen) Marktteilnehmer / BKV getragen werden.

Antwort der UNB:

Die grundsatzliche Logik, dass potentiell betriigerische Fahrplananmeldungen, die durch
BKV bereits Day-Ahead angemeldet werden, abgelehnt werden kénnen, haben die UNB
aufgegriffen und bereits in dem zur Konsultation gestellten Vertragsentwurf
bertcksichtigt. Aufgrund des zeitlich ausreichenden Vorlaufs bis zum Erfullungszeitpunkt
ist es auch aus Sicht der UNB angemessen und zumutbar, die beteiligten BKV in die
Pflicht zu nehmen und ggf. entsprechende Ersatzbeschaffungen vorzunehmen. Dies ist
auch insofern tragfahig, als dass die deutschen Intraday-Markte eine hohe Liquiditat
aufweisen und eine Ersatzbeschaffung fir die BKV in diesem Rahmen auch mdglich ist.
Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Ersatzbeschaffung (d.h. der Ausgleich der
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Bilanzkreise) nicht nur zur Vermeidung von finanziellem Schaden, sondern (je nach
Energiemenge bzw. Leistung) ggf. auch aus Griinden der Systemsicherheit notwendig
ist.

Dabei haben die UNB die Ausgestaltung der Fahrplanablehnung / Nullsetzung an
folgende Kriterien geknlpft und stellen — auch auf Grund der Komplexitat und ansonsten
moglicher Kettenreaktionen — so sicher, dass nur in schwerwiegenden Ausnahmeféllen
von dieser MalRBnahme Gebrauch gemacht wird:

= die Fahrplananmeldung Uberschreitet das Doppelte der in Anlage 1.1 deklarierten
Mengen und

= die Fahrplananmeldung fuhrt zu erheblichen Bilanzabweichungen des Bilanzkreises
und

= der BKV korrigiert die Anmeldung nach Aufforderung durch den UNB nicht innerhalb
von 1 Stunde

Die UNB praferieren diese vergleichsweise einfache, klare und auf schwerwiegende
Einzelfalle zugeschnittene Ausgestaltung der Fahrplanablehnung / Nullsetzung. (Damit
kébnnen die Prozesse der nationalen und internationalen Day-Ahead-
Fahrplanabstimmung deutlich besser eingehalten werden als mit dem komplexeren und
aufwandigeren Vorschlag des Verbandes.) Dies gibt den UNB ein geeignetes und
verhaltnismaRiges Werkzeug an die Hand und stellt gleichzeitig sicher, dass nur in
derartigen gravierenden Einzelfallen in die angemeldeten Fahrplane eingegriffen wird.
Das Werkzeug der Fahrplanablehnung im Day-Ahead ist somit ein Instrument, mit dem
potentiell betrligerische Fahrplane -nur in derartigen Extremfallen- mit ausreichendem
Vorlauf zum Erfullungszeitpunkt abgelehnt werden kénnen. Insbesondere verweisen die
UNB auf die Notwendigkeit einer einfachen und klaren Regelung — diese muss operativ,
also in kurzen zeitlichen Rahmenbedingungen, eindeutig und verhaltnismaRig (fur UNB
und BKV) anwendbar sein, insbesondere auch deswegen, weil sich fur den/die
betroffenen BKV erhebliche Konsequenzen ergeben kdnnen. (Ohne Bezug zur
Uberschreitung der Deklaration waren z.B. lange Kettenreaktionen mit vielen nur
mittelbar beteiligten BKV, deren Fahrplananmeldungen im Rahmen ihrer Deklarationen
liegen zu befiirchten.)

Allen Ausgestaltungen der Day-Ahead Fahrplanablehnung ist allerdings gemeinsam,
dass diese auch an Grenzen stof3en — so kénnen beispielsweise Lieferungen uber
mehrere Bilanzkreise und ggf. Regelzonen (Kettengeschafte) nur begrenzt zuverlassig
aufgelost werden. Dies liegt einerseits daran, dass die im Betrugsfall vorliegende, ggf.
komplexe Fahrplananmeldesituation innerhalb sehr kurzer Zeit durch den / die UNB zu
bewerten ist und nur in eindeutigen Fallen eine Fahrplanablehnung angewandt werden
kann. Andererseits ergeben sich insbesondere bei regelzonenibergreifenden
Fahrplananmeldungen ins Ausland zeitliche Restriktionen aus der Fahrplanabstimmung,
in denen eine Fahrplanablehnung faktisch nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit
angewandt werden konnte.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass die Day-Ahead-Markte zwar eine deutlich héhere
Liquiditat aufweisen, allerdings sind in den sehr gut entwickelten, liquiden deutschen
Intraday-Markten ebenfalls Betrugsszenarien in erheblichem Umfang denkbar /
umsetzbar. Die Etablierung der Mdoglichkeit zur Ablehnung von betriigerischen Day-
Ahead-Fahrpléanen reduziert die Betrugsrisiken im Day-Ahead-Zeitbereich und gibt dem
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UNB ein Werkzeug zum Umgang mit betriigerischen Day-Ahead-Fahrplanen. Allerdings
sind zusatzlich weitere MalRnahmen / Instrumente notwendig um betrligerischen
Fahrplanen in allen nachgelagerten Zeitbereichen effektiv begegnen zu kénnen — die
Mdoglichkeit zur Ablehnung von Day-Ahead-Fahrplanen macht diese keinesfalls obsolet.

Dariiber hinaus hat das Instrument der Day-Ahead-Fahrplanablehnung keinen Einfluss
auf die Notwendigkeit / die Hohe der Sicherheitsleistungen, da Sicherheitsleistungen
primar monetare Risiken des UNB aus einem Ausfall eines BKV reduzieren und nicht zur
Absicherung im Betrugsfall geeignet sind (insb. weil ein Betriiger ggf. deutlich héhere
Werte als deklariert abwickeln wird).

Schadensumlage auf die Ausgleichsenergiepreise

Dieser Vorschlag eines Verbands baut auf dem Vorschlag der ,strikten Day-Ahead-
Fahrplanabwicklung* auf und sieht vor, dass monetiare Schaden des UNB die sich im
Rahmen der zeitlich nachgelagerten Intraday- und Day-After-Fahrplanabwicklung
ergeben, in die Ausgleichsenergiepreise und damit an die Gesamtheit der BKV gewalzt
werden konnen. Dabei soll die Frist fir die nachtragliche Fahrplananmeldung im
Grundsatz bis zum auf den Erfullungstag folgenden Werktag 16:00 Uhr erhalten bleiben,
allerdings maximal am dritten auf den Erfilllungstag folgenden Tag 16:00 Uhr enden.

Ein weiterer BKV pladiert grundséatzlich fiir die Beibehaltung der aktuellen vertraglichen
Regelungen des Bilanzkreisvertrages und schlagt vor, die dem UNB entstehenden
monetaren Betrugsschaden im Rahmen des Ausgleichsenergiepreissystems an die BKV
waélzbar zu machen.

Antwort der UNB:

Aus Sicht der UNB ist der Vorschlag insofern begriiBenswert, als dass der Verband
anbietet, monetare Schaden des UNB aus betriigerischen Fahrplanen durch die
Gesamtheit der BKV zu tragen. Insbesondere teilen die UNB die Sichtweise, dass
Schaden aus Betrugsfallen eben gerade nicht vom UNB allein zu tragen sind.

Allerdings bringt der hier gemachte Vorschlag folgende Negativ-Merkmale mit sich:

Handels-Bilanzkreise (sofern diese wie vorgesehen ausgeglichen bewirtschaftet sind)
partizipieren nicht an dieser sog. Haftungsumlage, es haften faktisch lediglich die
Bilanzkreise mit physikalischer Einspeisung / Last (z.B. Stadtwerke (Netz und Vertrieb),
Direktvermarkter, KW-Betreiber)

Der Vorschlag bietet ein Instrument zur Walzung der Kosten aus betriigerischen
Fahrplananmeldungen, die nach den Day-Ahead-Fahrplananmeldungen auftreten — sie
geben dem UNB aber kein Instrument, um in einem derartigen Betrugsfall den Umfang
des Betruges (in der Hohe oder der Dauer) einzuschranken. Vielmehr wird der UNB in
die Lage versetzt, in einem derartigen Betrugsfall die Frist zur finalen Fahrplanabgabe
(in dem Vorschlag des Verbandes: der auf den Erfilllungstag folgende Werktag 16:00
Uhr, allerdings maximal am dritten auf den Erflllungstag folgenden Tag 16:00 Uhr)
abzuwarten um erst dann vertragliche Konsequenzen gegeniiber dem betriigerischen
BKYV einleiten zu kdnnen.
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Ein Gber mehrere Tage auftretender Fahrplanbetrug in wesentlicher Héhe kann Ausfall-
Kosten (durch die vom betriigerischen BKV nicht beglichenen Ausgleichsenergiekosten)
in Millionenhéhe nach sich ziehen. Eine Walzung von Betragen dieser GréRenordnung
hat eine wesentliche Beeinflussung der Ausgleichsenergiepreise zur Folge.

Insofern ware die Moglichkeit zur Kostenwalzung allein nicht ausreichend aus Sicht der
UNB - zusatzlich waren fir die UNB weitere Instrumente zu etablieren mit denen ein
Betrugsfall (in der Hohe und/oder der Dauer) wirkungsvoll begrenzt werden kann.

Strikte Day-After-Fahrplanabwicklung

Auch dieser Vorschlag eines Verbands baut auf dem Vorschlag der ,strikten Day-Ahead-
Fahrplanabwicklung® auf und wird als Alternative vorgeschlagen, sofern die
Schadensumlage auf die Ausgleichsenergiepreise nicht zur Umsetzung kommt.
Grundprinzip des Vorschlags ist, dass -wie auch bei der ,strikten Day-Ahead-
Fahrplanabwicklung“- die direkten Handelspartner eines Betriigers durch Anpassen /
Nullsetzen der entsprechenden Fahrplane die monetédren Risiken eines Betruges tragen.
Der Vorschlag der ,strikten Day-After-Fahrplanabwicklung” ist, wie auch die
Schadensumlage auf die Ausgleichsenergiepreise, verknlUpft mit einer Frist fir die
nachtragliche Fahrplananmeldung im Grundsatz bis zum auf den Erflllungstag
folgenden Werktag 16:00 Uhr, allerdings maximal bis zum dritten auf den Erfillungstag
folgenden Tag 16:00 Uhr.

Antwort der UNB:

Der Vorschlag der ,strikten Day-After-Fahrplanabwicklung® ist, wie auch der Vorschlag
zur Schadensumlage auf den Ausgleichsenergiepreis, allein dazu geeignet um die
finanziellen Risiken des UNB im Betrugsfall zu minimieren. Was auch dieser Vorschlag
nicht anbietet, sind Instrumente mit denen ein Betrugsfall (in der Hohe und/oder der
Dauer) wirkungsvoll begrenzt werden kann.

Die Ausfihrungen zu den Grenzen des Vorschlags der ,strikten Day-Ahead
Fahrplanablehnung” treffen auch, teils sogar in verstarktem MalR3e, fur die ,strikte Day-
After-Fahrplanabwicklung” (z.B. bei Kettengeschaften oder regelzonenlberschreitenden
Lieferungen ins Ausland) zu — insbesondere deshalb, weil die physikalische Abwicklung
der Fahrplanlieferungen zu diesem Zeitpunkt langst erfolgt ist. Die UNB stellen insofern
umso mehr in Frage, ob die mit dieser Regelung in den betroffenen Bilanzkreisen
nachtraglich und damit unabwendbar fir den BKV erzeugten Ungleichgewichte, auch in
den ,richtigen“ Bilanzkreisen allokiert werden kénnen. Die betroffenen Bilanzkreise
mussen die so ,erhaltene” Unausgeglichenheit im Bilanzkreis akzeptieren, ohne sie (z.B.
durch Intraday-Geschéfte) reduzieren oder ganz ausgleichen zu kénnen.

Dariiber hinaus ist aus Sicht der UNB durch die Anwendung der ,strikten Day-After-
Fahrplanabwicklung“ noch langst nicht gewahrleistet, dass die so in den betroffenen
Bilanzkreisen entstehenden Ungleichgewichte und damit verbundenen ggf. erheblichen
Ausgleichsenergiekosten durch die betreffenden BKV auch monetér ausgeglichen
werden (kbnnen).
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